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Bestraffing van milieucriminaliteit: de beboetingdatenaar
als derde speler op het veld
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Onderzoeksgroep Publiekrechtelijke rechtshandhavi@gnt

INLEIDING

De handhaving van het milieurecht bevindt zich mot@el op een keerpunt.

Mei — juni 2009 traden in Vlaanderen het Milieuhbadngsdecreet en een bijhorend
vervolgdecreet in werking?. Kort voordien, in februari 2009, was in Wallong&en
gelijkaardig decreet operationeel gewordeBeide wetgevingen kozen voor een versterking
van de bestuurlijke sanctionering, onder meer dalw invoer van bestuurlijke
beboetingsmogelijkhedeh De bestuurlijke beboetingsstelsels werden zo orgen, dat ze
veralgemeend toepassing kunnen vinden: schendwagede meest uiteenlopende wetteksten
in het domein van het milieuhygiénerecht en hetiurdieheerrecht kunnen thans bestuurlijk

! De auteur dankt het IWT voor financiering in hatler van het SBO-projetEnvironmental law enforcement:

a comparison of practice in the criminal and themadistrative tracks’(2007 — 2011). Projectwebsite, met
mogelijkheid tot het downloaden van haast allequgublicatieswww.environmental-lawforce.be

De data-inzameling ten behoeve van deze publieatid afgesloten op 15 maart 2010.

2 Decreet 21 december 2007 tot aanvulling van heteg¢ van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid met een titel XVI “Toezicht,ddhaving en veiligheidsmaatregele®.$.29 februari 2008),
gewijzigd bij de decreten van 12 december 2% (4 februari 2009), 30 april 2008.S.25 juni 2009) en 8
mei 2009 B.S. 6 juli 2009) (“Titel XVI Decreet 1995 Algemene k@imgen milieubeleid”); B. VI. R. 12
december 2008 tot uitvoering van titel XVI van loetcreet van 5 april 1995 houdende algemene bepaling
inzake milieubeleid§.S.10 februari 2009) (“Milieuhandhavingsbesluit”), ggigd bij B. VI. R. 30 april 2009
(B.S. 25 juni 2009) en zes regeringsbesluiten van. 4esaper 2009 die op 22 en 27 oktober 2009 in het
Staatsblad verschenen. Het wijzigingsdecreet vaap8i0 2009 en het bijhorende wijzigingsbesluit winzelfde
datum hebben het toepassingsgebied van de nieuwewiy, dat aanvankelijk uitsluitend het
milieuhygiénerecht omvatte, uitgebreid tot het ndbeheerrecht. Inwerkingtreding van het
Milieuhandhavingsdecreet, oorspronkelijk redactienei 2009 (art. 43 lid 1 decreet zoals uitgevadwdr art.

93 Milieuhandhavingsbesluit). Inwerkingtreding Ja&t vervolgdecreet van 30 april 2009: 25 juni 20@09. 147
decreet zoals uitgevoerd door art. 51 lid 1 wijzggbesluit van 30 april 2009). Voor een eerste fegspy van
het Milieuhandhavingsdecreet en het Milieuhandhgstesluit in hun huidige redactie: C.M. BILLIET, PE
SMEDT en H. VAN LANDEGHEM, “Vlaamse milieuhandhagmieuwe stijl",T.M.R.2009, 326 — 374.

3 Decreet 5 juni 2008 betreffende de opsporing, dststelling, de vervolging en de beteugeling van
milieuovertredingen en de herstelmaatregelen intaédnilieu B.S.20 juni 2008); B. W. R. tot invoeging van
een deel VIII in het regelgevende deel van Boekah \vhet Milieuwetboek B.S. 27 januari 2009).
Inwerkingtreding van de nieuwe wetgeving: 6 febru2009 (art. 17 decreet zoals uitgevoerd door Hzt.
besluit).

4 Voor het onderscheid tussen bestuurlijke boetehestuurlijke transacties: F. DERUYCRg rechtspersoon

in het strafrecht(diss.), Gent, Mys en Breesch, 1996, nrs. 82 -(3/AN DEN WYNGAERT, Strafrecht en
strafprocesrecht in hoofdlijnerAntwerpen — Apeldoorn, Maklu, 2009, 419 — 422 AN DEN WYNGAERT
(2009)"). Zie voorts, specifiek naar de milieuwetyg toe: C.M. BILLIET, Bestuurlijke sanctionering van
milieurecht. Wetgeving en praktijkliss.), Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2008.r628 — 630 (“BILLIET

(2008)").
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worden afgedaan met geldboeten van maximaal 2506000 (te vermeerderen met de
opdeciemen die van toepassing zijn op de strakdjiet boeten) (Vlaams Gewest)resp.
100.000 euro (zonder vermeerdering met de strafbikle opdeciemen) (Waals Gewe$t)
Hun ratio legis sluit aan bij de klassieke drijfveren tot invogrirvan bestuurlijke
beboetingsstelsels. De wil een proportionele bestraffing van schegdm van de
milieuwetgeving te kunnen realiseren, die geriaidpeelt op de aard, ernst, omvang en
gevolgen van de niet-naleving van de milieuwetggviaormt een eerste drijfveer. De
problematiek van de overbelasting van de parkettenstrafgerechten, met al te geringe
capaciteit tot vervolging en bestraffing, biedt éesede motief. De Brusselse en de federale
wetgever voerden reeds eerder gelijkaardige weatgestbor. Ook zij brachten bestuurlijke
beboeting in stelling als alternatief voor eenfstehtelijke afhandeling’

Op Europees niveau, werd met docrimerichtlijin van 2008 ° een beweging in
tegengestelde richting uitgevoerd. De richtlijn et voor de uitbouw van een kern aan
milieustrafrecht, dat een strafrechtelijke afhamigimoet waarborgen voor de meest zware
misdrijven betreffende milieuhygiéne en natuurbeléeHet Europese initiatief ent zich op
een achtergrond aan nationale wetgevingen die, t rexh praktijk samengevoegd,
milieucriminaliteit overwegend bestuurlijk afhaneiel*?. Het wordt verantwoord door de
vaststelling dat de sanctiesystemen die in de didst bestaan ontoereikend zijn; een
doeltreffende bescherming van het leefmilieu vetgafrechtelijke sancties die, anders dan
administratieve sancties, sociale afkeuring uitdlewken meer afschrikkend moeten Zin

De gemene deler in al deze ontwikkelingen, binnelgi® en op het Europese niveau, is de
organisatie van bestraffing -- hias puniendi- binnen een tweesporenmodel, met een penaal
en een bestuurlijk afhandelingsspoor die zij agfunictioneren,

5 Artt. 16.4.25 en 16.4.27 Titel XVI Decreet 1995aimene bepalingen milieubeleid.

6 Titel VI Administratieve boeteBoek | Milieuwetboek (artt. 160 — 169), in hetduipder artikel D.160 § 2.

7 Zie J. PUT, “Rechtshandhaving door administratisamcties in het rechtR.W.2001-02, (1195) nr. 1, en de
daar opgenomen verwijzingen naar wetgeving, detspcdak van het Grondwettelijk Hof en literatuur.

8 Ontwerp van decreet tot aanvulling van het decvaet5 april 1995 houdende algemene bepalingerkénza
milieubeleid met een titel XVI ‘Toezicht, handhagien veiligheidsmaatregelerParl. St, VI. Parl., 2006-07,
nr. 1249/1, 9 en 18 — 19; Projet de décret refald recherche, la constatation, la poursuite¢faassion des
infractions et les mesures de réparation en matierevironnementParl. St, W. Parl., 2007-08, nr. 771/1, 3 en
4,

® Ordonnantie 25 maart 1999 betreffende de opspodegvaststelling, de vervolging en de bestraffuag
misdrijven  inzake leefmilieu BR.S. 24 juni 1999) (inwerkingtreding: 4 juli  1999)
(“Milieuhandhavingsordonnantie 1999"); Wet 1994 ikmrende stralingen (wet 15 april 1994 betreffedde
bescherming van de bevolking en van het leefmiiéggen de uit ioniserende stralingen voortspruitegelaren
en betreffende het Federaal Agentschap voor Nuel€&ontrole B.S.29 juli 1994), zoals gewijzigd bij wet van
20 juli 2005 B.S.29 juli 2005).

10 Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlemend@iRaad van 19 november 2008 inzake de bescherming
van het milieu door middel van het strafredAb(L 2008, nr. 328). Zie o.m. H.E. ZEITLER, “Happy eofla
long saga — Agreement on the Directive for the goiion of the environment through criminal law’E.E.P.L.
2008, 281 — 291 en A. GOURITIN en P. DE HERT, “Biree 2008/99/EC of 19 November 2008 on the
protection of the environment through criminal laamew start for criminal law in the European Comity®”,
E.L.N.1.2009, 22 - 27.

1L Art. 3 richtlijn.

2. 0.m. N.S.J. KOEMAN,Environmental Law in EuropeThe Hague — London — Boston, Kluwer Law
International, 1999, 659 p.

13 Aanhef richtlijn, overw. (2), (3) en (5).

% Voor zover nodig, herinneren we eraan dat begtgaflechts een onderdeel vormt van de sanctiomehiet
optreden tegen vastgestelde wetsschendingen. &a@dtig gebeurt bij uitstek, maar niet uitsluitemdet
sancties; zij vormen, naast meer informele sanetiogsinstrumenten zoals de aanmaning en de tragsde
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De consolidatie van de handhavingswetgeving virdatp in een maatschappelijk klimaat
waar de vraag naar gespecialiseerde milieurechéimarskeeds meer aandacht krijgt. De
merkwaardige studie van PRING & PRING (2009) diefeeaomeen van de gespecialiseerde
milieurechtbanken beschrijft en analyseert, stestvdat de oprichting van dergelijke
rechtbanken wereldwijd, over alle continenten heermmpmars is. De voorstanders van deze
ontwikkeling hanteren een reeks argumenten, wakriargumenten van een gepaste expertise
(complexiteit van het milieurecht) en een sterk hoegde efficiéntie (antwoord op
gerechtelijke achterstand) sterkst naar voor kontein eigen land heeft de oriéntatienota
“Het gerechtelijk landschap — Naar een nieuwe aegiitur voor Justitievan Minister van
Justitie S. DECLERCQ het debat doen opleven inamedjke kringen. In zijn advies over
deze nota, goedgekeurd in algemene vergadering30aseptember 2009, stelde de Hoge
Raad voor de Justitie voor om in elk van de niepaerichten eerstelijnsrechtbanken een
Afdeling Milieu te voorzien lie kennis kan nemen van alle milieuzaken: de ztkah, de
burgerlike zaken, de milieustakingsvorderingen, Kertgedingen,...” . De Raad
motiveerde dit voorstel onder verwijzing naar dedwaak tot specialisatie in de materie, die
voortvloeit uit de hoge complexiteit en voortdurendvolutie van het milieurecht’.
Daarnaast heeft het specialisatiedebat echter @k maats in de ontwikkeling van
bestuurlijke beboetingsstelsels. Onderzoek leett di@or alle beleidsmateries heen, onze
wetgevers  bestuurlijke  beboetingsbevoegdhedequasi steeds toewijzen aan
beboetingsambtenaren met een specialistische taakoiwing, beperkt tot specifieke en
welafgebakende regelgeving. Met de beboetingsaratganuit de huidige federale en
gewestelijke milieuwetgevingen is het niet andegsteld: zij beboeten in regel uitsluitend
milieucriminaliteit en hebben alle kansen om diemg@@ande blijvend sterk specialistische
kennis te verwervetf.

‘Tanden van het recht’ (W. DUKTanden van het recht. Oriénterende beschouwingen sancties(rede),
Zwolle, Tjeenk Willink, 1973, 41 p.). Sancties kemn niet alleen bestraffend (punitief) zijn maar ook
probleemverhelpend (remediérend). Waar bestraffeadeties of straffen in hoofdorde leedtoevoegieggen,
richten probleemverhelpende sancties zich op Hemstemekomstbeveiliging.

15 G. PRING en C. PRINGGreening Justice: Creating and Improving EnvirontaérCourts and Tribunals
Washington, World Resources Institute - TAI, 2023, — 16. Een factor die de wereldwijde opmars van d
milieurechtbanken in de hand werkt, is het UNECEd&g van Aarhus. Een procedureel recht op toetzrde
rechter inzake milieu-aangelegenheden vormt éérdeatrie verdragspijlers. — Verdrag van Aarhus 2&anquni
1998 betreffende toegang tot informatie, inspraglbésluitvorming en toegang tot de rechter inzakiéeu-
aangelegenheden, op internationaal vlak in wergetgeden op 30 oktober 2001.

8 HOGE RAAD VOOR DE JUSTITIEAdvies over de oriéntatienota “Het gerechtelijk dsehap — Naar een
nieuwe architectuur voor Justitie” van de Ministean Justitie Brussel, 30 september 2009, 10, te vinden op de
website van de Raad.

7 bid. .

18 Zie, in essentie: art. 56 lid 1 Wet 1994 loniseestralingen, zoals uitgevoerd door art. 2 K.Bd20ember
2007 tot bepaling van de modaliteiten van de adstratieve procedure van betaling van geldboetessietd
door de <Wet 1994 loniserende stralingeB=5(24 januari 2008); art. 16.4.37 en art. 16.4.48ITiVI Decreet
1995 Algemene bepalingen milieubelgfdart. 16.12, 4°jbid., zoals uitgevoerd door art. 1, 23° en art. 3
Milieuhandhavingsbesluit; art. 35 lid 1 Ordonnarftle maart 1999 betreffende de opsporing, de vésigtede
vervolging en de bestraffing van misdrijven inzédefmilieu; art. 31 lid 2 Samenwerkingsakkoord 1$%¥eso

Il (samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 tussefrelderale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewes
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende eleebrsing van de gevaren van zware ongevallen iyaarb
gevaarlijke stoffen zijn betrokken); art. D.161 Roke Milieuwetboek; art. 31 Samenwerkingsakkoordd20
Verpakkingsafval (samenwerkingakkoord van 4 novar@0@8 tussen het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest
en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betrefferel@mrdventie en het beheer van verpakkingsafvai)gsate
lezen met art. 23 § 1, lid #id. Zie ook, met rechtshistorische gegevens, BILLIETO8), nrs. 631 — 634. Het is



4

To refer to as: C.M. BILLIET, “Bestraffing van m#lucriminaliteit: de beboetingsambtenaar als depeées op
het veld”, in L. LAVRYSEN (ed.)Het milieuhandhavingsdecreet in de prktijk. Eerr jaiguwe
milieuhandhavingspraktijk onder de lqgerugge, die Keure, 2010, 83-132

Deze bijdrage vormt een tweeluik. Eerst wordt hetiwe beboetingsstelsel toegelicht
dat met de inwerkingtreding op 1 mei 2009 van helieMhandhavingsdecreet en zijn
uitvoeringsbepalingen thans tien maanden van tgegads in het Vlaamse Gewest (Il.
VLAAMS GEWEST: HET NIEUWE BESTUURLIUJKE BEBOETINGSELSEL).
Vervolgens gaan we na hoe, tussen procureur deg¢®men strafrechter, de bestraffende
beteugeling van milieumisdrijven werktpia dossierinstroom equa bestraffing en wat de
komst van een derde speler in het veld, de belgsstimbtenaar, zou kunnen meebrengen (111
DE BEBOETINGSAMBTENAAR ALS DERDE SPELER IN DE BESHARFING VAN
MILIEUCRIMINALITEIT). Zowel voor het ene als het dere luik maken we, waar dit nuttig
lijkt, gebruik van praktijkgegevens aangaande hetisBelse beboetingsstelsel inzake
milieucriminaliteit, dat in 1999 werd ingevoerd date Milieuhandhavingsordonnantie 1999
19 Dit beboetingsstelsel heeft een bijzonder intae& precedentwaarde nu het reeds ruim
tien jaar operationeel is en al duizenden bebosiiesjuiten heeft voortgebractt Waarna
besluit volgt (IV. TOT SLOT).

Il. VLAAMS GEWEST: HET NIEUWE BESTUURLIJKE
BEBOETINGSSTELSEL

Vooraleer de eigenlijke bespreking van het nieuestuurlijke beboetingsstelsel toe te
lichten, lijkt het nuttig eraan te herinneren dat Bchendingen van een uitgebreide reeks
wetteksten in het domein van het milieuhygiénerechhet natuurbeheerrecht tegengaat (
Toepassingsgebigdvoor wat het beboetingsstelsel als dusdanigelientleden we eerst de
bevoegdheidstoewijzingen B( De bevoegdheidsomschrijvingen vervolgens de
beboetingsproceduresC( De beboetingsprocedudeen de regeling tot betaling van de
opgelegde boeten en overige verschuldigde bedr@ge8anctie-uitvoering: betaling van de
boete en bijbehorende geldenen tenslotte de mogelijkheden tot toetsing vam d
beboetingsbesluiten voor een rechter Rechterlijke toetsing: Milieuhandhavingscolleze
Raad van State in cassagtie

ons niet duidelijk in welke precieze mate bestijkglibeboetingsbevoegdheden ook in andere EU-laeden
elders gespecialiseerde bestuursorganen toekomaear sen eerste nazicht leert dat zulks voor wat de
beteugeling van milieucriminaliteit betreft minssevrij gebruikelijk voorkomt.

19 Basisreferenties: BILLIET (2008), nrs. 693 — 83@. JANSSENS, |. BIEMANS, M.-F. LEMAITRE en A.
VAN CRAEN, “Bilan aprés cing ans de mise en oeuseel'ordonnance inspectorat et de pratique d’amende
administratives pour infraction a I'environnementrRégion Bruxelloise”, in P. CAROLUS (edles infractions
d’environnement: état des lieux en Région de Blesealapitale et regard sur I'expérience américaiBeussel,
Larcier, 2006, 37 — 64; A. MARTENS, “Le role pioenide 'ARP en Région de Bruxelles-Capitale en émati
de répression des dépots sauvages de déchets'CIHMROLUS (ed.)p.c, 103 — 114.

20 Enkel reeds van 4 juli 1999, de datum van inwegkiding van het beboetingsstelsel, tot einde 26@5den

er meer dan 5.560 bestuurlijke beboetingsbeslgiggmomen. — BILLIET (2008), nr. 698.
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We schenken geen bijzondere aandacht aan het chd&tstussen milieumisdrijven en
milieu-inbreuken, de nieuwsumma divisian de bestraffing van milieucriminaliteft. De
lezer wordt geacht er vertrouwd mee te zijn.

A. Toepassingsgebied

Zoals gezegd, strekt het nieuwe bestuurlijke bebgsstelsel tot beteugeling van

schendingen van een aanzienlijke reeks wettekat@etidomein van het milieuhygiénerecht
en het natuurbeheerrecht. We verwijzen in dit vedb@aar de bijdrage van LAVRYSEN ter
inleiding van deze bundel. Hier willen we enkel magls de aandacht richten op de
milieuverordeningen die in het toepassingsgebied d& nieuwe wetgeving zijn inbegrepen
en ter handhaving waarvan dus ook het nieuwe biglgsstelsel kan worden ingeZét

Verordening (EEG) nr. 3626/82 van de Raad van 3méer 1982 betreffende de
toepassing in de gemeenschap van de overeenkomadteirte internationale handel in
bedreigde in het wild levende dier- en plantenssort

Verordening (EEG) nr. 3254/91 van de Raad van £mder 1991 houdende een verbod
op het gebruik van de wildklem in de gemeenschamprhet binnenbrengen in de
gemeenschap van pelzen en producten die vervaariigd/an bepaalde in het wild
levende diersoorten uit landen waar gebruik woethgakt van de wildklem of andere
vangmethoden die niet stroken met de internationalenen voor humane vangst met
behulp van vallen

Verordening (EG) nr. 2037/2000 van het EuropeekeP&nt en de Raad van 29 juni 2000
betreffende de ozonlaagafbrekende stoffen

Verordening (EG) nr. 1774/2002 van het Europeete@nt en de Raad van 3 oktober
2002 tot vaststelling van gezondheidsvoorschrifterzake niet voor menselijke
consumptie bestemde dierlijke bijproducten

Verordening (EG) nr. 850/2004 van het EuropeeseRaht en de Raad van 29 april 2004
betreffende de persistente organische verontreensgoffen en tot wijziging van Richtlijn
97/117/EEG

Verordening (EG) nr. 166/2005 van het EuropeeseRaht en de Raad van 18 januari
2006 betreffende de instelling van een Europeesstezginzake de uitstoot en
overbrenging van verontreinigende stoffen en tgtiging van Richtlijn 91/689/EEG en
96/61/EG van de Raad

Verordening (EG) nr. 842/2006 van het EuropeeseRaht en de Raad van 17 mei 2006
inzake bepaalde gefluoreerde broeikasgassen

Verordening (EG) nr. 1013/2006 van het EuropeekeP&nt en de Raad van 14 juni 2006
betreffende de overbrenging van afvalstoffen

Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europeedef@nt en de Raad van 18
december 2006 inzake de registratie van en deigatieren beperkingen ten aanzien van
chemische stoffen (REACH), tot oprichting van eemdpees Agentschap voor chemische

2! Sleutelbepaling: art. 16.1.2, 1° Titel XVI Decrdé&95 Algemene bepalingen milieubeleid, uitgevdsaijdrt.

4 Milieuhandhavingsbeslujt de Bijlagen | tot XXI bij dit besluit. Basiscommtaar: C.M. BILLIET, P. DE
SMEDT en H. VAN LANDEGHEM|l.c., nrs. 9 — 11.

22 Art. 16.1.1, 20° Titel XVI Decreet 1995 Algemenepalingen milieubeleid zoals uitgevoerd door art. 2
Milieuhandhavingsbesluit. Noteer dat ook uitvoesingrordeningen zijn inbegrepenibid. .
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stoffen, houdende wijziging van Richtlijn 1999/4&Een houdende intrekking van
Verordening (EEG) nr. 793/93 van de Raad en Verorgde(EG) nr. 1488/94 van de
Commissie, alsmede Richtlijn 76/769/EEG van de ReaadRichtlijn 91/155/EEG,
93/67/EEG, 93/105/EG en 2000/21/EG van de Commissie

* Verordening (EG) nr. 1418/2007 van de Commissie2éinovember 2007 betreffende de
uitvoer, met het oog op terugwinning, van bepaalidalstoffen, vermeld in bijlage 11l of
[l A bij Verordening (EG) nr. 1013/2006 van hetrBpees Parlement en de Raad, naar
bepaalde landen waarop het OESO-besluit betreffermt toezicht op de
grensoverschrijdende overbrenging van afvalstaffienvan toepassing is

Het is symptomatisch dat de wetgevingsverzamehingeaarin het geldende
milieurecht wordt gepubliceerd stiefmoederlijk oraganet milieuverordeninged. Europese
verordeningen zijn nochtans rechtstreeks toepgssili elke lidstaat. De rechtstreekse
toepasselijkheid houdt in dat zij als zodanig geddiebben in de nationale rechtsordes van de
lidstaten, zonder dat daarvoor enige voorafgaamaaediing is vereist. Ruim een halve eeuw
na de inwerkingtreding van het Verdrag van Romearwan het toenmalige artikel 189
verordeningen als regelgevingsinstrument heeft iogel, blijkt de uitvoering van
verordeningen hier nog steeds sterk verwaarloosatden?“. Dit blijkt o.m. uit de volgende
twee kanttekeningen die bij het net vermelde &jstpilieuverordeningen kunnen worden
geplaatst.

Twee van de opgelijste verordeningen, met name l@i&&>verordening (EEG) nr. 3626/82
en de Ozonverordening (EG) nr. 2037/2000, hebbem gelding meer. De eerstgenoemde
verordening werd ruim een decennium terug opgehewmerervangen door Verordening (EG)
nr. 338/97 van 9 december 1996 inzake de beschgrwan in het wild levende dier- en
plantensoorten door controle op het desbetreffératelelsverkeef®. De laatstgenoemde is
met ingang van 1 januari 2010 opgeheven en vervardmor Verordening (EG) nr.
1005/2009 van het Europees Parlement en de Raad6/aeptember 2009 betreffende de
ozonlaag afbrekende stofféh Meteen is het o.i. niet mogelijk schendingen danthans
geldende CITES- en Ozonverordeningen te bestraffeh gebruik van Titel XVI Decreet
1995 Algemene bepalingen milieubeleid. Het legi#dibeginsel in strafzaken, bepaald door
artikel 7 EVRM ?/, artikel 15 BUPO?8, en de artikelen 12 en 14 Grondwet, verzet zich

23 We denken hierbij onder meer aan de -- overigéagelende -- reeks boekjes van HEYMAN en SMOUTE, di
thans aan haar 2Qitgave toe is. — J. HEYMAN en L. SMOUMilieuwetboek 20107 din., Mechelen, Wolters
Kluwer Belgium, 2009.

24 Omtrent deze problematiek, uitgebreid: C.M. BILIIEen R. MEEUS, “Europese verordeningen als
wetgevingsvraagstuk: het voorbeeld van de milieangemingen”,T.v.W.2009 278 — 306; C.M. BILLIET en R.
MEEUS, “Europese verordeningen en de handhavesabDetieregelingen van milieuverordeningen in reditli
van de handhavingspraktijkT,.M.R.2010/02 ter perse

25Pb. L.1997, nr. 61.

26 ph. L.2009, nr. 286.

27 Europees Verdrag tot bescherming van de rechterdganens en de fundamentele vrijheden, onderteteend
Rome op 4 november 1950, in werking getreden opp3esnber 1953, in de Belgische rechtsorde in wgrkin
getreden op 19 augustus 1955.

28 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten eitipké rechten, ondertekend te New York op 19 ddxam
1966, in werking getreden op 23 maart 1976, in aezhtsorde in werking getreden op 21 juli 1983.
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immers tegen het aanwenden van een rechtsgrondedigpgeheven verordeningen vermeld
voor de bestraffing, penaal en bestuurdjkvan de thans geldende verordeningfen

Daarnaast kunnen we enkel vaststellen dat verendd#l van de opgelijste verordeningen
deels tot de federale bevoegdheidssfeer behorelusAh.n., naast de opgeheven en huidige
CITES- en Ozonverordeningen, Verordening (EG) rs0/8004 Persistente organische
verontreinigde stoffen, Verordening (EG) nr. 42/@0@efluoreerde broeikasgassen,
Verordening (EG) nr. 1013/2006 Overbrenging ahadfeh en de REACH-verordening (EG)
nr. 1907/2006. Door ervoor te kiezen niet over targ tot de identificatie van de
normstellende bepalingen die tot de gewestelijk@mbgdheidssfeer behoren en bijgevolg met
toepassing van Titel XVI Decreet 1995 Algemene began milieubeleid kunnen worden
gehandhaafd?, heeft de decreetgever er meteen voor gekozenlasizaf te wentelen op de
schouders van de handhav&sUiteraard rijst de vraag of deze benadering geekbaar is
voor de handhavers ten veltfe

B. De bevoegdheidsomschrijvingen

1.Welk bestuur legt de boete op, en aan wie?

a. Het bevoegde bestuursorgaan

In het nieuwe bestuurlike beboetingsstelsel werd Heboetingsbevoegheid
toegewezen aan één gewestelijk bestuursorgaamgemaamde ‘gewestelijke entiteif, ook
‘afdeling bevoegd voor bestuurlijke handhaving’ gemd 3%, meer concreet de (recent
opgerichte) afdeling Milieuhandhaving, Milieuschagie Crisisbeheet® (hierna: “Afdeling
Milieuhandhaving” of “afdeling”) van het Departentedreefmilieu, Natuur en Energie. De
beboetingsbevoegdheid, met haar verlengstuk aadgaayordeelontneminget, vormt de
enige sanctiebevoegdheid die de nieuwe handhavetgswing de afdeling toewijst. De

2% Voor een gedetailleerde analyse van de toepas$gggsvan de verdragswaarborgen in het domein ean d
bestuurlijke bestraffing, in het bijzonder de beslijke beboeting: BILLIET (2008), nrs. 110 — 135.

30 Omtrent deze problematiek, uitgebreid: C.M. BILTIEen R. MEEUS, “Europese verordeningen als
wetgevingsvraagstuk: het voorbeeld van de milieoremingen”).c., nr. 28.

31 Zie LAVRYSEN elders in deze bundel: vanzelfsprakerallen deze verordeningen slechts binnen het
toepassingsgebied van de nieuwe handhavingswetgeminde mate dat de er geregelde materie tot de
gewestelijke bevoegdheidssfeer behoort.

32 Over de voor- en nadelen van de wetgevingstechniaarvoor de decreetgever heeft gekozen en het
bedenkelijke karakter ervan in het licht vanld certa- vereiste: C.M. BILLIET en R. MEEUS.c., nrs. 29 -

31.

33 In dit verband: C.M. BILLIET en R. MEEUS, “Europesverordeningen en de handhaver. De
sanctieregelingen van milieuverordeningen in hedttlvan de handhavingspraktijk'c..

34 Artt. 16.4.37 en 16.4.43 Titel XVI Decreet 1995amene bepalingen milieubeleid. Zie ook art. 164°2
decreet.

35 Art. 16.1.2, 4°, decreet zoals uitgevoerd doarZaMilieuhandhavingsbesluit.

36 Art. 1, 23° Milieuhandhavingsbesluit.

7 Infra in dit onderdeelsub4.b.
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bevoegdheid tot het opleggen van situationele sen@tegularisatiebevel, stopzettingsbevel
en bestuursdwang) werd immers toegekend aan dechdezuders en, bijkomend, de
provinciegouverneurs en burgemeesters, met eeearmgelijkheid bij de ministéf. Deze
taakverdeling in de sanctionering voegt zich naar sinds lang gevestigde traditie in de
bestuurlijke handhavingswetgeviigy Een apart element betreft wel de adviesbevoeddhei
die de afdeling toekomt in de beroepsprocedurentegavel situationele sanctiebesluiten als
besluiten die in eerste aanleg werden genomen énzaskzoeken tot oplegging van
bestuurlijke maatregeletf. Als enig advies in de beroepsprocedure, geforendléoor een
gespecialiseerde dienst, zullen de verleende aglviez de praktijk sterk gezaghebbend zijn
voor de uiteindelijke besluitvormintf. De vraag of de afdeling in een beboetingsdoskier
kennis mag gebruiken die zij omtrent de inbreukfmolatiek en de vermoedelijke overtreder
vanuit de adviesfunctie in een eerder dossier loggftdaan, moet in beginsel in negatieve zin
worden beantwoortf.

b. Wie kan worden beboet?

De Afdeling Milieuhandhaving kan enkel “de overteet beboeten*®. Ook de
uitbreiding van een eventuele boete naar een velmomeming toe**, kan enkel “de
overtreder” trefferf®. Het begrip “overtreder” wordt niet gedefinieéfd Het kreeg ook geen
toelichting of commentaar mee doorheen de parlemrenvoorbereiding van de nieuwe
wetgeving (oorspronkelijk decreet en wijzigingsast). Bij gebrek aan een wettelijke
afbakening van het begrip in een definitie, is gdertveder de persoon die een norm schendt
die hij diende na te leven, hem tot een doen ehlaterplichtte. Met deze regeling heeft de
decreetgever de kring der strafadressaten eng alfgetl. Ter vergelijking: in het
strafrechtelijke afhandelingsspoor maken de aeikeb6 en 67 Boek | Strafwetboek
bestraffing mogelijk van zowel mededaders (artiBé) als medeplichtigen (artikel 67).
Artikel 66 breidt de bestraffingals dadet uit tot verschillende categorieén personen: de
mede-pleger (artikel 66, al.ifh fine), de verstrekkers van onmisbare hulp (artikel&@62),
de individuele uitlokkers (artikel 66 al. 3) en digemene uitlokkers (artikel 66 al. 4). Een
analoge vaststelling geldt voor artikel 67. Ookrhigorden verschillende categorieén
personen, ditmaal als medeplichtigen, meegenomehetnus puniendi Aldus o.m. de
verstrekkers van hulp die niet onmisbaar was @rt&7 al. 3). Het geheel van deze
mogelijkheden bestaat niet in de bestuurlijke behgeop grond van Titel XVI Decreet 1995
Algemene bepalingen milieubeleid.

38 Art. 16.4.6 decreet. Zie ook de artikelen 21 —5Bten 60 Milieuhandhavingsbesluit.

39BILLIET (2008), randnrs. 270 — 272 en randnrs. 6334. Zie ookbid., randnrs. 466 — 467.

40 Artt. 62 8 3 lid 4resp 66 lid 3 Milieuhandhavingsbesluit.

41 \oor een analyse van de functies en impact vaisadng door publiekrechtelijke organen in de besiike
besluitvorming, zie S. DENYSAdvisering in het bestuursrecht door publiekredfitelorganen Brugge, die
Keure, 2008, nrs. 15 — 31. De advisering door déelfig Milieuhandhaving in beide vermelde procedure
kadert duidelijk in de categorie van het deskunciglvies.

42 |nfra, subC.

43 Art. 16.4.25 lid 1 decreet. Zie ook de procedupetiegen (artt. 16.4.36 — 16.4.39 en 16.4.41 — .48.4
deceet).

4 |nfra in dit onderdeelsub4.b.

45 Art. 16.4.26 decreet.

46 Art. 16.1.2 decreeg contraria
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Wat zou dit concreet meebrengen?

Voor zover de praktijkkennis inzake de beteugeliag milieucriminaliteit door het openbaar
ministerie (minnelijke schikkingen) en de strafriech strekt, wordt er vooral veel beroep
gedaan op artikel 66 en meer bepaald één bijkomeatggorie strafbare personen die daarin
werd opgenomen: de medepleg&rDie precieze mogelijkheid tot vervolging en baffiing

als mededader, blijkt zeer bruikbaar te zijn bij dervolging en bestraffing van
milieucriminaliteit die in ondernemingsverband wegepleegd. Het veelvuldige beroep op
artikel 66 Strafwetboek wordt mede in de hand gktwaoor artikel 5 lid 2 Strafwetbo€ek,

dat in de praktijk tot resultaat heeft dat het dy@ear ministerie in dossiers met rechtspersonen
en natuurlijke personen om proceseconomische redgystematisch zowel de rechtspersoon
als de natuurlijke personen vervolgt. In al de ffemavaar de geschonden norm één precieze
normadressaat heeft, blijft in het penale afhandebpoor een bestraffing mogelijk van een
ruimere kring betrokkenen, in het bijzonder medggts, maar kan in het bestuurlijke spoor
uitsluitend de overtreder in strikte zin, de plegesrden aangepakt’

Interessant is dat in Nederland, bij de redactie @@an bestuurlijk beboetingsstelsel voor de
Algemene wet bestuursrecht (“Awb”), eenzelfde asalywerd gemaakt. Daar leidde ze tot
opname, in de Awb, van een definitie van het befphertreder” die zowel de pleger als
medepleger omvat®

2.De bevoegdheidsvoorwaarden

a. Ratione materiae

Geen boete kan worden opgelegd indien niet eenst neééeumisdrijf of milieu-
inbreuk werd gepleegd’. Een voorafgaande wetsschending vormt de meesntaids
voorwaarde voor bestraffing. De nieuwe Titel XVI ddeet 1995 Algemene bepalingen
milieubeleid preciseert dat de bestuurlijke geldbnesnkel kunnen worden opgelegd voor
feiten die n strijd zijn met wettelijke voorschriften die vafgaandelijk aan die feiten zijn

47 Aldus o.m. de praktijkbevindingen in het kader vdmet reeds vermelde SBO-project inzake
milieurechtshandhavingEnvironmental law enforcement: a comparison of giige in the criminal and the
administrative tracks{2007 — 2011).

48 Art. 5 lid 2 Sw: ‘Wanneer een rechtspersoon verantwoordelijk gesteldit uitsluitend wegens het optreden
van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kaket degene die de zwaarste fout heeft begaan worde
veroordeeld. Indien de geidentificeerde natuurlijersoon de fout wetens en willens heeft gepldeayu,hij
samen met de verantwoordelijke rechtspersoon wovdewordeeld'.

4 Voor een analyse van de impact van deze engeatfbakvan de kring der sanctie-adressaten, uitdewsst
behulp van praktijkdata uit het Brusselse bebostitejsel inzake milieucriminaliteit, dat ook uiistind de
pleger van het misdrijf aanpakt: BILLIET (2008)ndnrs. 705 — 714. Zie bijkomeiioid., nrs. 638 — 639.

50 Art. 5:01 lid 2 Vierde tranche Algemene wet bessuecht; Aanvulling bij de Algemene wet bestuurktec
(vierde tranche Algemene wet bestuursrecht) — Mama@n toelichtingParl. St.(NI.), Tweede Kamer, 2003 —
04, nr. 29.702/2, 78 — 81. De vierde tranche vardb is op 1 juli 2009 in werking getreden: Besl28 juni
2009 tot vaststelling van het tijdstip van inwerkireding van de Vierde tranche Algemene wet bestaaht en
de Aanpassingswet vierde tranche Awith( 2009, 26).

51 Art. 16.4.27 lid 2 en art. 16.4.27 lid 3 Titel X\Dlecreet 1995 Algemene bepalingen milieubeleid.
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bepaald en in werking getreder? Deze codificatie van het retro-activiteitsverbadrd
geinspireerd door de artikelen 7 EVRM en 15 BJRO

Het soms complexe overgangsrecht waarin Vlarenitblinkt voor de gelding van nieuwe of

gewijzigde sectorale exploitatienormen t.a.v. ‘baste inrichtingen’ lijkt een mooi

voorbeeld te vormen van een praktijkveld waar legtoractiviteitsverbod extra aandacht
verdient.

Een bijkomende bevoegdheidsvoorwaarde ligt vemadriikel 16.4.28 decreet, dat
een codificatie doorvoert van Hgon bis in idem- beginsel:
“Een bestuurlijke geldboete kan niet worden opgélats:
1 voor het feit in kwestie al eerder, hetzij eerstberlijke geldboete overeenkomstig dit
decreet, hetzij een door een ander hiertoe bevopgdson of overheid bepaalde boete werd
opgelegd;
2 door de strafrechter voor het feit in kwestieeaider een straf werd opgelegd;
3 het feit in kwestie eerder al geleid heeft totn eerijspraak, een eenvoudige
schuldigverklaring zonder straf, een opschorting d& uitspraak van de veroordeling of een
minnelijke schikking.”.

Door vast te haken aan de gepleegde feiten, i©déicatie erg ruim opgevat. ledereen die
vertrouwd is met het strafrechtelijke kwalificatiepes, weet in welke mate het voorkomt dat
één zelfde feitencomplex vatbaar is voor uiteemdpekwalificaties. De mate waarin dat het
geval is, overstijgt in verre de mate waarin uinrissen en arresten strikte eendaadse
samenloop®* blijkt. In het vervolgingsbeleid van de parketteorden immers vaak reeds
keuzen gemaakt waarbij mogelijke kwalificaties amiteter zijde worden gelater?. Voor
zover de idee was om met de ruime afbakening tegemeokomen aan de vereisten van
EVRM en BUPO®®, moet vooreerst worden opgemerkt dat Belgié moestenkel onder het
BUPO, meer bepaald zijn artikel 14 § 7, tot eerigiad van heiNon bis in idem- beginsel is
gehouder?’. Voorts, blijkt de interpretatie die het Europétesf voor de Rechten van de Mens
van het beginsel maakt, en waarvan samen met hebhd@ettelijk Hof mag worden
aangenomen dat zij ook het BUPO betréfitdie jarenlang eerder enger wds recent een

52 Art. 16.4.3 decreet.

53 Memorie van toelichtingRarl. St, VI. Parl., 2006 — 07, 1249/1, 16 — 17.

54 Als tegengesteld aan voortgezette misdrijven, inazrschillende feiten de opeenvolgende en vooetale
uitvoering vormen van éénzelfde misdadig opzete-oam. VAN DEN WYNGAERT (2009), 498 — 500.

% In de selectie van de kwalificatie van de feiteaavonder uiteindelijk wordt vervolgd, spelen efitiie-
overwegingen uiteraard een rol: welke kwalificdtighelst de hoogste kans om met de minste moeiteetot
resultaat te leiden?

56 Memorie van toelichtingparl. St, VI. Parl., 2006 — 07, 1249/1, 16 — 17.

57 De parallel-bepaling in het EVRM, art. 6, gaattmieer tot formulering van hetion bis in idem- beginsel.
Dat ligt vervat in art. 4 Zevende Protocol bij heirdrag, dat op 22 november 1984 te Straatsburgl wer
ondertekend en in werking trad op 1 november 18&®&r in onze rechtsorde nog geen gelding heefts Zomn.
Nederland, heeft Belgié dit protocol immers wel endkend maar nog niet geratificeerd.

58 Grondwettelijk Hof nr. 67/2007, 26 april 2007, owe B.8 — B.11; Grondwettelijk Hof nr. 91/2008, jhi
2008, overw. B.7 — B.10.

59 Samenvatting op datum van 15 december 2007: BILL({E08), nrs. 162 — 166.
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nieuwe wending te hebben genomen richittegnfeiten®®. De nieuwe wetgeving heeft op dat
punt dan ook een gelukkige keuze gemaakt.

b. Ratione temporis

De beboetingsbevoegdheid bestaat beperkt in de Dg decreetgever heeft in
verjaringstermijnen voorzien, waarvan de datum dawvaststelling van het milieumisdrijf of
de milieu-inbreuk delies a quovormt. De bevoegdheid tot het opleggen van eamnraltieve
bestuurlijke geldboete (en eventuele bijhorenderd@elontneming) vervalt vijf jaar na de
vaststelling van het milieumisdrijf, deze tot heileggen van een exclusieve bestuurlijke
geldboete (en eventuele bijhorende voordeelontrgddnie jaar na de vaststelling van de
milieu-inbreuk®. Het staat ons voor dat deze regeling samen & lealt met Hoofdstuk 111
Toezicht Afdeling IV Voorkoming en vaststelling van milieu-inbreukenngheumisdrijven
van Titel XVI decreet. Daar wordt de vaststellirgnvmilieu-inbreuken en milieumisdrijven
geregeld: ze gebeurt in een verslag van vastsjetisp.een proces-verbal. De datum van
vaststelling van een milieumisdrijf is bijgevolg datum van de desbetreffende verbalisering,
deze van vaststelling van een milieu-inbreuk deidavan het desbetreffende verslag van
vaststelling®®. De keuze is verstandig. Praktijkervaring leett ldet een reeks bewerkingen
kan vergen eer uiteenlopende gegevens — analyftateesuvan monsters en metingen, van
inconsequenties in data uit kennisgevingen allaetbaniiteenlopende verklaringen, ... —
concreet uitmonden in de kennis van een wetsschgndde datum van een formele
vaststelling biedt een eenvoudig houvast, dat gjl-kostenvergende discussies uitschakelt.
Het vormt een procedureel kosteffectief aanknogings

Voor wat milieumisdrijven betreft, wordt de bebogbevoegdheid verder in de tijd
beperkt door de prioriteit toegekend aan een sithielijke afhandeling. Eens het misdrijf
werd geverbaliseerd, en de vijfjarige verjaringsigr van een eventuele bestuurlijke
beboetingsbevoegdheid dan ook is beginnen lope hga dossier eerst naar de parketfen

De voorrang gegeven aan een penale afhandelingemndrkend voor alternatieve
beboetingsstelsels, reeds van bij de Wet 1971 Adimatieve geldboetef. Alternatieve

beboetingsstelsels heten daarom een ‘zachte degerivad’ door te voeren. Hierin verschillen
zZij van exclusieve beboetingsstelsels, die eenlpdrghandeling volkomen uitsluiten en dan
ook een ‘harde depenalisering’ doorvoeren. Puntd&, de bevoegdheid tot bestuurlijke

80 EHRM (Grand Chamber), Zolothukhin v. Rusland, é@rtiari 2009, 88 70 — 97. Voor een eerste commentaa
H. MOCK, “Ne bis in idemStrasbourg tranche en faveur de l'identité des f@our européenne des droits de
I'hnomme (Grande Chambre), Zolotoukhine c. Russdeféirier 2009)" Rev. Trim. Dr. H79/2009, 867 — 881.

61 Art. 16.4.30 Titel XVI Decreet 1995 Algemene bepgén milieubeleid.

62 Artt. 16.3.23 en 16.3.24 lid 1 decreet.

Zie ook de twee M.B.’s van 2 juni 2009 tot bepaliran de vorm van het proces-verbesdp.de vorm van het
verslag van vaststelling, beid&nS 23 juni 2009.

63 In dezelfde zin, uitdrukkelijk: Memorie van todiiing, Parl. St, VI. Parl., 2006 — 07, nr. 1249/1, 60.

64 Art. 16.3.24 lid 1 decreet.

65 Wet 30 juni 1971 betreffende de administratieviligeeten toepasselijk in geval van inbreuk op sogemi
sociale wettenR.S.13 juli 1971), ettelijke malen gewijzigd.
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beboeting in al deze bestraffingssystemen sleattistamt op het tijdstip waar het parket, op
de bij de wet bepaalde wijze, heeft laten wetensniget het dossier te willen doéh
Doorgaans kan zulks blijken uit het loutere vejlgtn van een termijn waarin de procureur
des Konings de prioriteit geniet of uit de uitdrekjke kennisgeving, voor het verstrijken van
de termijn, van de procureur aan de beboetingsarabie dat hij het dossier niet
strafrechtelijk wil afhandelen. De voorrangtermdgie het parket krijgt, bedraagt doorgaans
een twee a zes maandéh.

Titel XVI Decreet 1995 Algemene bepalingen milielged heeft voor een volkomen apart
doorsluisscenario gekozen. De regeling doet ziadr ats volgt. Eens een milieumisdrijf bij
proces-verbaal werd vastgesteld, vertrekt dit pamrbaal onmiddellijk naar de procureur
des Konings bij de rechtbank binnen het rechtsgew@ar het milieumisdrijf is gepleegé
Deze beschikt over een termijn van honderdtachaged, een zes maanden dus, te rekenen
vanaf de dag waarop hij het proces verbaal heéftaogen, om standpunt in te nemen m.b.t.
de vraag of het misdrijf al of niet een strafretijite afhandeling krijgt. Deze termijn kan
eéenmalig worden verlengd met nogmaals honderdtad@gen, waarmee we uitkomen bij
een globale termijn van een klein jaar. De doorshgi van het dossier naar de bestuurlijke
beboetingsambtenaren gebeurt uitsluitend wanneprateireur des Konings uitdrukkelijk én
tijdig heeft laten weten het dossier niet straftelifk te willen behandelen. Pas dan wordt de
Afdeling Milieuhandhaving in het gegeven dossierdegd tot het opstarten van de procedure
en eventueel opleggen van de boete. Laat de pracdes Konings weten het dossier wel te
willen behandelen of laat hij niets van zich horemtstaat de bevoegdheid om in het gegeven
dossier een boete op te leggeet °® Wanneer we dit scenario relateren tot de verjarieg
proceduretermijneri’, is de vaststelling dat de nuttige tijd voor hpteggen van een boete
voor een milieumisdrijf niet zoveel langer uitvals de tijd die beschikbaar is voor het
opleggen van een boete voor een milieu-inbreuk.

3.Kunnen of moeten: facultatieve of obligatoire betetingsbevoegdheid?

De decreetsbepalingen laten enigszins in het midéide beboetingsbevoegdheid van
de Afdeling Milieuhandhaving facultatief dan welligatoir uitgeoefend dient te wordéh Is
de Afdeling Milieuhandhaving, eens zij ten eindepdecedure tot de vaststelling komt dat de
feiten en het daderschap bewezen zijn, verplichtoeete op te leggen of beschikt zij over de
vrijheid om ook in die hypothese geen boete opdggén? De vraag wordt overbodig gemaakt

66 Zie 0.m. ook BILLIET (2008), nr. 645.

57 0.m.ibid. Voor een bijkomend voorbeeld van vrij recenteudatkan worden verwezen naar het bestuurlijke
beboetingsstelsel dat einde 2008 werd ingevoed® iWet 1937 Burgerlijke luchtvaart. — art. 38 B art. 46 §

1, lid 1, Wet 27 juni 1937 houdende herziening danwet van 16 november 1919 betreffende de regekmg
luchtvaart B.S.26 juli 1937), zoals gewijzigd bij wet van 22 dedeer 2008 houdende diverse bepalingen (1) en
wet van 22 december 2008 houdende diverse bepalifiygbeidenB.S 29 december 2008).

68 Art. 16.4.31 lid 1 decreet.

69 Artt. 16.4.32 — 16.4.35 decreet.

70 Hoger in dit onderdeesub?2.b, eninfra, subC.

I De ‘kan’ in de artikelen 16.4.27 lid 2 en lid 3dliXVI Decreet 1995 Algemene bepalingen milieuitkldie

in regel op facultatieve bevoegdheidsuitoefeningtwiijkt ook gebonden te zijn aan de band altéeva boete

— milieumisdrijf en exclusieve boete — milieu-inbke
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door de bepaalde boetetarieven, meer in het bigrodd minima van 0 eur®. Hiermee
wordt de mogelijkheid geboden tot een beslissingrbig in weerwil van bewezen feiten en
daderschap, op grond van loutere opportuniteitsweti geen boete wordt opgelegd. Een
vorm van eenvoudige schuldigverklaring, waarbij rd-boete uiteraard enige motivatie
behoeft’. Zo ook lijkt de parlementaire voorbereiding hetzten: ‘Zonder gebonden te zijn
aan de verplichting om een minimumboete op te Ieggekan de Afdeling
Milieuhandhaving> een vermoedelijke overtreder exeem ‘vrijspreken’ door hem geen boete
op te leggeri’.

Voor wat de beoordeling betreft van het bewijs danfeiten en het daderschap, moet
voor ogen worden gehouden dat de bestuurlijke letgpaele rechtswaarborgen dient te
eerbiedigen die de artikelen 6 en 7 EVRM en 14®2BWUPO opleggen, o.m. het vermoeden
van onschuld bepaald door artikel 6 § 2 EVRM erkartl4 § 2 BUPO. Overeenkomstig
gevestigde rechtspraak van het Europees Hof vooRehten van de Mens, dient het
uitgangspunt van de Afdeling Milieuhandhaving idaee dossierbeoordeling bijgevolg te zijn
dat de betrokkene de ten laste gelegde feitenheeft gepleegd. De last van het bewijs van
het tegendeel ligt bij het bestudir.Het vermoeden van onschuld impliceert onder mekr o
dat twijfel in het voordeel van de verdachte sp€elt

In de bewijsgaring en -beoordeling binnen het hetjke afhandelingsspoor, speelt het
zorgvuldigheidsbeginsel een cruciale 10l

Zorgvuldigheid in de voorbereiding van beslissingest, naar uit de rechtspraak van de Raad
van State blijkt, een correcte vaststeling en waang van de feiten waarop de
dossiervoering berugt. De basisvereiste van een correcte feitenvindimgiceert uiteraard
reéle feitenvinding; voortgaan op beweringen, vesdems en niet-geverificeerde

2 Zie onmiddellijkinfra.

73 Zieinfra, subC.

74 Memorie van toelichtingParl. St, VI. Parl.,, 2006 - 07, nr. 1249/1, 59, wellicht imeerwil van het
ongelukkige taalgebruik, o.m. het gebruik van dedidingen ‘vermoedelijke overtreder’.

5 Zie 0.m. reeds EHRM, Barbera, Messegué en Jabar@panije, arrest van 6 december 198#)l. Hof Reeks

A vol. 147, § 77. Uitgebreid: o.m. P. DE HERT, “A& § 2 EVRM”, in J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK
(eds.),Handboek EVRIMdI. 2, Artikelsgewijze commentaarvol. 2, Antwerpen — Oxford, Intersentia, 200295
— 561, i.h.b. nrs. 279 — 281.

6 Gevestigde EHRM-rechtspraak. Zie o.m. P. DE HERT, nr. 280.

7 De bestuursrechtelijke literatuur wijst uitgebresgp de band tussen het zorgvuldigheidsbeginsel een d
algemene zorgvuldigheidsplicht, een hoeksteen eapiivaat- en publiekrecht die 0.m. ook de basisnt voor
overheidsaansprakelijkheid bij falend toezicht ealeride sanctionering. Zie, recent: K. LEUS, “Het
zorgvuldigheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VADNAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestyur
Brugge, die Keure, 2006, 99 — 129. Deze nauwe wenlgeid belet niet dat het zorgvuldigheidsbegiessl
zelfstandige invulling behoudt als beginsel vandmelijk bestuur. De klassieke analyse dienaangaadide
teruggaat op een gezaghebbende publicatie die LAMBRTS in 1993 pleegde, stelt het bestuur eisernien d
stadia van een dossiervoering: de voorbereidingeeameventueel besluit, de besluitvormsegsu strictpen de
uitvoering van een eventueel besluit. — W. LAMBREIS “Het zorgvuldigheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK
(ed.),Algemene beginselen van behoorlijk bestduntwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen Belgié312% —
50, inzonderheid randnr. 7, gevolgd door de randhrs 22. In dezelfde zin: C. BERRechtsbescherming van
de burger tegen de overhefdiss.), Antwerpen — Groningen, Intersentia, 20@8, 698 — 713; K. LEUS,c.,
nrs. 155 — 162.

8 Zie ook L.P. SUETENS, “Algemene beginselen vandoelijk bestuur in de rechtspraak van de Raad van
State”, T.B.P.1981, (81) nr. 20.
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verklaringen kan niet. De feiten dienen juist @,zovereenstemmend met de werkelijkheid.
Voortbouwen op wat routineus voorkomt, is uit deseda De feiteninzameling dient ook
volledig te zijn, wat in voorkomend geval geen remaat voor vaagheid en marges
onnauwkeurigheid. De vereiste van een correcte desiaug van de feiten, brengt mee dat
waar een beslisser onvoldoende onderlegd is omisthgid van dossiergegevens na te gaan,
ze te begrijpen en juist in te schatten, hij deskynadvies dient te zoeken, ook zo
dienaangaande geen wettelijk verplichting besatoodzaak van een beroep op deskundig
advies kan complexe technische gegevens betreféar ook meer toegankelijke gegevens
waarover bepaalde andere personen bijzondere esedrebben. Op het bestuur berust
dienaangaande een actieve onderzoeksplicht: het witoeigen beweging het nodige doen.
Contact met de betrokken bestuurde, o.m. in het¢rkaan de naleving van de hoorplicht, kan
een correcte feitenvinding en —waardering in dedharerken. Aldus, in synthese, de
rechtspraak’®

Waar, specifiek, een bestuurlijke straf dreigtdbide eis van een zorgvuldige vaststelling en
waardering van de feiten een basiswaarborg voorceaecte bewijsvoering. Het strafrecht

hanteert traditioneel het vermoeden van onschelt,de bewijslast bij het parket, behelst de
regel dat twijfel in het voordeel van de verdachikeit, heeft regels omtrent de

aanvaardbaarheid van sommig bewijs, huldigt bivekging het contradictoir debat omtrent

alle aangevoerd bewijs, ... De bestuurlike besingffi met het bestuursrecht als
gemeenrechtelijke achtergrond, heeft als evenkmer \deze beproefde, gevestigde en
genuanceerde strafrechtelijke procesrechtelijke agpag primair de vereiste van een
zorgvuldige vaststelling en waardering van de feite

4.De sancties: boete maar ook voordeelontneming

a. De boete

De decreetgever heeft gekozen voor vorktarieves ddi Afdeling Milieuhandhaving
de discretionaire bevoegdheid verlenen om in iefessier opnieuw, bij bewezen feiten en
daderschap, het uiteindelijke boetebedrag te bepaienen de marges van een wettelijk
minimum en wettelijk maximum. Er is hierbij gekozemor eenvoud, met één vorktarief voor
de beboeting van het geheel aan milieu-misdrijveréén vorktarief voor de beboeting van
iedere mogelijke milieu-inbreuk. De marges zijnnmuiMilieumisdrijven kunnen worden
beboet met een boete van 0 tot 250.000 euro, miliereuken met een boete van 0 tot 50.000
euro®. De opgelegde boeten worden vermeerderd met decigrden die van toepassing zijn
voor de strafrechtelijke geldboet&h thans 5,5. De boete opgelegd voor een milieurijfisdr
kan momenteel dus concreet oplopen tot 1.375.000, elie voor een milieu-inbreuk tot

®W. LAMBRECHTS,l.c,, nrs. 8 — 9, C. BERXp.c, nrs. 701 — 703, K. LEUS.c., 156 — 160, A. MAST, J.
DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE,Overzicht van het Belgisch Administratief Recht
Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 2006, 56 — 57 alla rechtspraak daar vermeld. Voor het bestaareea
rechtsplicht tot het inwinnen van advies loutergopnd van het zorgvuldigheidsbeginsel: S. DENX8yisering

in het bestuursrecht door publiekrechtelijke orgareec., nrs. 73 — 75.

80 Artt. 16.4.27 lid 2resp.16.4.27 lid 3 Titel XVI Decreet 1995 Algemene bipgen milieubeleid.

81 Art. 16.4.25 lid 2 decreet.
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275.000 euro. Bijkomend bij een boete, kan betakogden opgelegd van de expertisekosten
die de gewestelijke entiteit heeft moeten maken

Interessant is dat de decreetgever eraan heeficlgedateria te bepalen die de
straftoemeting omkaderen. De beoordelingscriteijia terug te vinden in artikel 16.4.4 en
artikel 16.4.29 van het decreet. Artikel 16.4.4 lbekoont evenredigheid: er mag geen
kennelijke wanverhouding bestaan tussen de feitenadn de bestuurlijke geldboete ten
grondslag liggen en de boete die op grond vanaeiterf wordt opgelegé’. Artikel 16.4.29
preciseert de draagwijdte van de vereiste evernetig de hoogte van de geldboete moet
worden afgestemd op de ernst van de milieu-inbuket milieumisdrijf®4. Tevens moet
“rekening <worden> gehouden met de frequentie en odestandigheden waarin de
vermoedelijke overtreder milieu-inbreuken of mifresdrijven heeft gepleegd of beéindigd
De aandacht voor de omstandigheden waarin de nillmeuken of —misdrijven werden
beéindigd stelt ruim de mogelijkheid open voor het verrekewan de inspanningen die de
betrokkene zich al dan niet heeft getroost om tlese snel en goed te regularisefénDe
memorie van toelichting vermeldt dat de ernst varwetsschendingo'm. <kan> blijken uit
<haar> schadelijkheid voort mens of leefmilituVoorts wordt ook aangegeven dat
“manifeste slordigheid en onWwifactoren vormen die het boetebedrag naar bovemdm
stuwen 8¢

De decreetgever heeft geen specifieke tariferiggtsangevoerd voor de situaties met
eendaadse samenloop, meerdaadse samenloop enngerDa&l idee was wellicht dat deze
hypothesen een voldoende opvang konden krijgerehine bepaalde vorktarieven. De ruime
marges tussen het wettelijke minimum en maximurkoppeld aan het beoordelingscriterium
dat verrekening vergt van dieequentievan het plegen van de feiten, kunnen in die gemall
een adequate beboeting mogelijk maken en meebrengen

De vraag of de alternatieve beboetingsregeling etdhtspraak eerbiedigt die het
Grondwettelijk Hof in het kader van het gelijkheidatentieux heeft ontwikkeld inzake de
beboetingsregeling van de Wet 1971 Administratigeklboeter?’, rijst enkel voor wat de
ontstentenis betreft van de mogelijkheid om de dgeheel of gedeeltelijk onder (probatoir)
uitstel op te leggen. De eis om het inroepen varashtende omstandigheden mogelijk te
maken bij een niet-penale afhandeling van het dgdsbmtin casuimmers te vervallen door

82 Art. 16.4.25 lid 2 decreet. Bemerk dat de wettdledt heeft over de expertisekosten (...) die de <Afdeling
Milieuhandhaving> heeft moeten maken loeh bedrag van de bestuurlijke geldbdetbepaleh

83 Voor wat het bizarre element van de kennelijkhesth een eventuele onevenredigheid betreft, zie C.M.
BILLIET, P. DE SMEDT en H. VAN LANDEGHEM].c., nrs. 41 — 43.

84 Zie ook J. HEYMAN, “Is er een Copernicaanse wegdap til in het Vlaamse milieuhandhavingsbeleid?”
Nullum Crimen2008, (303) nr. 59.

8 Actieve inzet voor een snelle regularisatie van wletsschendingen, vormt o.m. in de Brusselse
beboetingspraktijk aangaande milieucriminaliteih @elangrijke factor in de boetebeslissing en begalan de
boetebedragen. — BILLIET (2008), nrs. 724 en 730.

86 Memorie van toelichtingRarl. St, VI. Parl., 2006 — 07, nr. 1249/1, 59 — 60.

87 In essentie: Arbitragehof nr. 40/97, 14 juli 199%bitragehof nr. 45/97, 14 juli 1997; Arbitragehaof.
105/2004, 16 juni 2004; Arbitragehof nr. 148/2008,september 2004.
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de mogelijkheid tot een 0-boete. Voor wat de ontsta@is van een beboeting onder geheel of
gedeeltelijk uitstel betreft, kan o.i. voorlopigege stellig antwoord worden gegeven. De
analogie met de hypothese die het Grondwettelijk kigeft onderzocht, is immers niet
volledig. Zo wordt ze o.m. verstoord, opnieuw, dode mogelijkheid om wegens
opportuniteitsredenen, bv. de inspanningen vaneti®kkene om zijn gedrag te wijzigen, een
0-boete op te leggen; de boete is, na vaststellarmg de feiten en het daderschap, m.a.w.
geenszins onvermijdelijt.

b. De voordeelontneming

Samen met een bestuurlijke geldboete kan een bbgiuontneming van het
wederrechtelijk  verkregen  vermogensvoordeel wordeopgelegd 8%  kortweg
voordeelontneming genoenidl Het decreet omschrijft de voordeelontneming algty “Een
voordeelontneming is een sanctie waarbij een ogddr verplicht wordt een al dan niet
geschat geldbedrag te betalen ter waarde van higowvermogensvoordeel dat uit de milieu-
inbreuk of het milieumisdrijf is verkregeft. De bevoegdheidsuitoefening is facultatief; in de
gevallen waar zij toepassing kan vinden, is de giptegy van de sanctie geen verplichting
maar een mogelijkheitf. De sanctie vormt een accessorium van een evenoeite: enkel
indien een boete werd opgelegd, is een voordeadarntry mogelijk. De memorie van
toelichting legt deze keuze als volgt uilfeen als een boete wordt opgelegd, is met de
nodige rechtswaarborgen nagegaan of de betrokkeme overtreder is °. De
voordeelontneming betreft het nettovermogensvodrdessten die gemaakt zijn om het
vermogensvoordeel te realiseren, mogen bijgevatworden meegerekend bij de bepaling
van de sancti€*. Het gaat om eenaf dan niet geschat geldbedragvi.a.w.: “Bestaat het
vermogensvoordeel uit zaken, dan heeft de voondeelming betrekking op de daarmee
overeenstemmende geldwaard®.” Het feit dat het vermogensvoordeel niet meer aaiy
zou zijgein het vermogen van de overtreder, voredrgbeletsel om hem toch de sanctie op te
leggen™.

Het treft dat expertisekosten die de Afdeling Mihandhaving zou maken om de
hoogte van het nettovermogensvoordeel te bepaieinzim inbegrepen in de expertisekosten
waarvan de betaling aan de overtreder kan wordgelegd®’. Het staat ons nochtans voor
dat de berekening van dit nettovoordeel in eentiGatossiers moeilijk zal liggen. Dossiers
waar het voordeel bestaat uit bespaarde kostervrgieeenvoudig berekenbaar zijn, bv.

88 Cfr. Arbitragehof nr. 105/2004, 16 juni 2004, overw7 BR.

89 Art. 16.4.2 decreet.

%0 Art. 16.4.26, aanhef, decreet;

9L Art. 16.4.26 decreet.

92 Zie ook Memorie van toelichtingarl. St, VI. Parl., 2006 — 07, nr. 1249/1, 58.
93 |bid.

94 Aldus ook de memorie van toelichtiribid.

9 |bid.

9 Zie ookibid.

97 Art. 16.4.25 lid 2a contrarig decreet.
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bespaarde stortgelden voor afval, zullen er ook, zi)aar ze zullen maar een deel van de
dossierstroom vormer

C. De beboetingsprocedures

De bestuurlijke procedure bestaat uit één enketéegategen de beslissingen van de
Afdeling Milieuhandhaving waarin een boete wordt gelegd, een eenvoudige
schuldigverklaring staat, of vrijspraak wordt gegeyvis er geen mogelijkheid voorzien tot
georganiseerd beroep hogerop in de bestuurskolom.

De mogelijkheid tot een bestuurlijk sepot is enkebrzien voor milieu-inbreuken.
Wanneer een dossier betreffende een milieu-inbrieiukde Afdeling Milieuhandhaving
belandt, kan deze er immers voor kiezen geen biglgsptocedure op te start&h Waar een
sepot om technische redenen geen eigen beleidskeuzedt, is dit wel het geval voor een
opportuniteitssepot. Opmerkenswaard is dan ookelatblijkens de memorie van toelichting
bij de nieuwe wetgeving, wel degelijk de bedoelian de decreetgever was beleidssepots
mogelijk te maken. De Afdeling Milieuhandhaving kaordelen dat een beboetingiét
nodig’ is 100,

Voor milieumisdrijven liggen de zaken anders. Wamneen dossier, ingevolge een
uitdrukkelijke én tijdige beslissing van de proaurees Konings om penaal niet op te treden,
bij de Afdeling Milieuhandhaving terecht komt, dabrdt een beboetingsprocedure opgestart
101 De vraag rijst hoe deze regeling te begrijpen watle gevallen waar het dossier wegens
een technisch sepot vanuit het parket naar hetdmestordt doorgesluisd. Is het dan de
bedoeling dat de procedure toch wordt doorloperariipde Afdeling Milieuhandhaving in
een tweede beoordeling moet uitmaken of er inderdaden was voor technisch sepot?

Voor zover de beschikbare gegevens strekken, zamilieuzaken het aandeel technische
sepots op parketniveau, alle verbalisanten samkekba, ongeveer de helft bedragen van
alle sepots ... De belangrijkste motieven voor testimisepot zijn een onvoldoende bewijs of
de onmogelijkheid om de dader te identificerelf¥? Het alternatieve bestuurlijke

98 Zie in dit verband ook de memorie van toelichtiitggl. Voor informatie omtrent het berekeningsvraagsiuk
het strafrechtelijke milieucasuistiek, zie o.m. MEAURE, “Recente ontwikkelingen in de rechtspraaake

de verbeurdverklaring van vermogensvoordelen bijieodelicten”, T.M.R. 1997, (250) nrs. 7 — 17.
Basisliteratuur: 0.m. J. ROZIE,0oordeelontneming. De wisselwerking tussen de &stpgsvoorwaarden en het
rechtskarakter van de verbeurdverklaring van illesgavermogensvoordelefdiss.), Antwerpen — Oxford,
Intersentia, 2005, 219 — 261.

9 Art. 16.4.41 § 1, aanhef, Titel XVI Decreet 199lgémene bepalingen milieubeleid. Zie ook, nadruikede
memorie van toelichting?arl. St, VI. Parl., 2006-07, nr. 1249/1, 64.

100 |pid.

101 Artt. 16.4.35 en 16.4.36 § 1, aanhef, decreetg®lgk met netvermeld art. 16.4.41 § 1, aanhefreec Zie
ook de nadrukkelijke toelichtingen in verband mezelbepalingen in de memorie van toelichting.

102 In de jaren 1992 — 2002, waarvoor de volledigeramsn van dossiers bij de ‘Vlaamse’ parketten is
gedocumenteerd, werden 58,34% van de milieuzakenlezogevolg gesteld, waarvan haast de helft om
procestechnische redeneim tle meeste gevallen omdat de bewijzen onvoldogade of omdat de dader niet
geidentificeerd kon wordén- Vr. en Antw, Senaat, 2 december 2003, (328) 331 en 332 (Vr3-243 H.
VANDENBERGHE, o.c). In het antwoord op de recente parlementaire gvréan S. VAN HECKE, die
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beboetingsstelsel dat einde 2008 werd ingevoerdeiWet 1937 Burgerluchtvaatt® bv.,
heeft dit punt aandacht geschonken. Dossiers digadgetniveau werden afgesloten met een
technisch sepotdim redenen die verband houden met de constitubestanddelen van de
inbreuk, komen niet in aanmerking voor bestuurlijke betiuge!%.

Indien de parketten er stelselmatig voor zouderzekieom de dossiers die zij met een
technisch sepot afsluiten niet door te sluizen w@aAfdeling Milieuhandhaving, zou dit een
zinloze ophoping van technische sepot-dossiersidipfdeling voorkomen. Een wettelijke
regeling van het knelpunt zou het geheel van deesgsverking echter meer transparantie en
duidelijkheid verlenen.

Zowel de alternatieve als de exclusieve beboetnogsplure worden georganiseerd
rond drie termijnen van orde: een termijn om de cpdure op te starten, een
besluitvormingstermijn, en een termijn voor de kegaving van de beslissing aan de
betrokkene. In de alternatieve beboetingsprocedaaraagt de termijn om de procedure op
te starten dertig dagen te rekenen vanaf de onstatag de beslissing van de procureur des
Konings om de zaak niet strafrechtelijk af te ha@al&®. De besluitvormingstermijn bedraagt
een termijn van hondertachtig dagen, die een agnwaemt na de kennisgeving aan de
vermoedelijke overtreder van de opstart van de d&@hgsprocedure!®® Voor de
kennisgeving van de beslissing aan de betrokkeaerigermijn van tien dagen voorzien, die
een aanvang neemt op de dag waarop de Afdelinggbhiéindhaving haar beslissing heeft
genomen??’. Het samentellen van deze termijnen van orde leitltde slotsom dat een
normaal lopende procedure binnen hoogstens eem zeaanden afgerond moet zijn. De
exclusieve beboetingsprocedure verloopt snellert wa relatief geringere ernst en
complexiteit van de betrokken wetsschendingen vpesgslt. De termijn voor het opstarten
van de procedure bedraagt zestig dagen na ontveagdiet verslag van vaststelling, dat de
milieu-inbreuk(en) formeel vaststeft®. De termijn, twee keer zo lang als in de alteati
beboeting, verrekent het gegeven dat de AfdelingeiMiandhaving zich in het kader van een
preliminair onderzoek een mening moet vormen owewednselijkheid om een procedure op
te starten dan wel voor en bestuurlijk sepot tedae®. Eens een procedure loopt, moet ze
worden afgerond binnen de negentig dagen na deidgaving van het opstarten van de
procedure aan de vermoedelijke overtretl€r Daarna volgt weerom een termijn van tien
dagen voor kennisgeving van de beslissing, dieahgpa de dag waarop de beslissing werd

uitsluitend de verbalisering door de Afdeling Milinspectie betreft, de gespecialiseerde toezictutdio bij
uitstek, ligt het percentage technische sepotsitiedd lager, zonder echter verwaarloosbaar te wor@lé2 %
technische sepots voor de instroom op de parketissen 01/01/2008 en 30/06/2009 (voortgangstaat
10/07/20009).

103 Wet 27 juni 1937 houdende herziening van de wet & november 1919, betreffende de regeling der
luchtvaart B.S.26 juli 1937), zoals recent gewijzigd bij wet vaa december 2008 houdende diverse bepalingen
() en wet van 22 december 2008 houdende diverpalibgen (1) (beiderB.S 29 december 2008), reeds
vermeld.

104 Art. 45 lid 1 wet, samengelezen met art. 38 §23] punt 44bid.

105 Art. 16.4.36 § 1, aanhef, decreet.

106 Art, 16.4.37 lid 1 decreet.

107 1bid.

108 Art. 16.4.41 § 1 decreet.

109 Zie ook net hoger in dit onderdeel.

110 Art, 16.4.43 lid 1 decreet.
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genoment!l Al bij al, zou een exclusieve beboetingsprocediieeeen correct verloop kent
dus in hoogstens een vier maanden tijd rond maajien

Opmerkenswaard is dat niets in de organisatie eaptocedureverloop eraan in de weg staat
dat de dossiers sneller dan in een zeven (altes@atbeboeting) of vijf (bestuurlijke
beboeting) maand zouden worden afgehandeld. Het Uitermate aangewezen dat de
concrete dossierbehandeling systematisch de kworigelijke doorstroomtijd zou nastreven
zodat de beslissing over een eventuele boete 2o nagelijk zou aansluiten bij de feiten.
Wetenschappelijk onderzoek wijst op het reéle lgehan hetlik op stuk— effect voor de
doeltreffendheid van het sanctioneringsbelétd

Belangrijk in de procedurebepalingen is de regeliag de hoorplicht. De decreetgever heeft
gekozen voor een hoorplicht die in eerste instaofieeen schriftelijk verweer berust. De
betrokkenen die zulks wensen, kunnen bijkomendenadjt verweer mondeling te mogen
toelichten. Hiertoe moeten zij een verzoek indienBe aanvraag moet bij de Afdeling
Milieuhandhaving worden ingediend binnen de dertdggen na ontvangst van de
kennisgeving die het opstarten van de beboetingsduoe meedeelt!® De betrokkenen
kunnen de documenten inzien waarop het voornentdretmeting berust en er kopieén van
krijgen 1*% De kern van de hoorplicht, gecodificeerd of nisstaat erin de betrokkene de
kans te geven oputtige wijze voor het eigen standpunt op te kontén Hiertoe is het
essentieel hem inzicht te geven in de feitelijke jendische grondslagen waarop de
voorgenomen maatregein casu een bestuurlijke geldboete, in voorkomend gevat me
voordeelontneming, zou worden genom&l De rechtsbeschermende en informatieve
werking van de verplichting gaat verloren indienbdslissing zou kunnen worden genomen
op grond van feiten en vaststellingen die niet éh dhossier zijn opgenomen. De hoorplicht
wordt in deze geruggesteund door de rechtswaarbargiwat in de artikelen 6 8 3 EVRM en
14 § 3 BUPO'. Zo zal de Afdeling Milieuhandhaving haar bestigshiet mogen baseren op
elementen die in een ander dossier lastens de crgedderusten, bv. een beroepsdossier
betreffende een regularisatiebevel waarin de afgeddvies uitbracht, tenzij ze formeel in het
beboetingsdossier werden opgenomen en er een ddstvan vormert®

11 bid. .

112 pit wordt o.m. beklemtoond in de Nederlandse wetygsleer omtrent rechtshandhaving. Zie Bg ‘Tafel
van elf’, een veelzijdig instrumerDen Haag, Ministerie van Justitie — ExpertiseagntrRechtspleging en
Rechtshandhaving, oktober 2006, 1Beh snelle sanctieoplegging (lik-op-stuk-beleid@fheneer invioed dan
een latere sanctieopleggirig

113 Artt. 16.4.36 8§ 1 en 16.4.41 § 1 decreet.

114 1bid.

115 0.m. I. OPDEBEEK, “De hoorplicht”, in |. OPDEBEEKn M. VAN DAMME (eds.),Beginselen van
behoorlijk bestuuro.c., (235) nrs. 347 — 348. Zie bv. ook J. JAUMOTTIEeS principes généraux du droit
administratif a travers la jurisprudence adminisief, in B. BLERO (ed.),Le Conseil d’Etat de Belgique
cinquante ans aprées sa création (1946 — 1986ssel, Bruylant, 1999, (593) nr. 31.2, p. 63.

116 Zie ook BILLIET (2008), nr. 214.

117 De minimumgaranties vervat in art. 6 § 3, a), ) @ EVRM vergen o.m. dat de betrokkenia
bijzonderhedeh op de hoogte wordt gesteld van de aard én reder@n de tegen hem ingebrachte
beschuldiging, en dient te beschikken over voldeetiid om zijn verdediging voor te bereiden. De=kking
van art. 14 8 3, a), b) en d) BUPO is gelijkaardig.

18 In de kantlijn bij deze passage aangaande hetmite zinvolle beginsel van behoorlijk bestuur in
hoorplicht, een beginsel dat in managementsterman\Vdin-win beginsel is, nu het de burger essentiéle
rechtsbescherming en het bestuur rechtstreekgauttiormatie geeft, kunnen we niet nalaten onzbijstering

te uiten bij het lezen van Voorstel 41 uit het reeerapport van de Commissie Investeringsprojectien,
zogenaamde Commissie BERX. Hier wordt aanbevolerbestuurshandelingen niet langer als onrechtmatig t
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Het beboetingsbesluit dient de motiveringsverpirden op grond van de Wet 1991
Motivering bestuurshandelingen te eerbiedigen.ditgiositief van een beslissing te beboeten
moet het boetebedrag bepalen. Het besluit moettsode beroepsmogelijkheden en
modaliteiten vermelden. In voorkomend geval moetdok vermelden binnen welke termijn
en op welke manier de boete dient te worden beta&ldHet spreekt voor zich dat het
dispositief de strekking van de motiveringsvergiich bepaalt. Een vrijspraak wegens gebrek
aan bewijs van de feiten of van het daderschapxedee om in weerwil van bewezen feiten
en daderschap geen boete op te leggen, en eerssbegsliom, bij bewezen feiten en
daderschap, wel een boete op te leggen, impliceoexzakelijk verschillende luiken in de
motivering. Belangrijk lijkt het eraan te herinnerdat, bij een beslissing te beboeten, de
motiveringsverplichting niet enkel de stap naarb@doeting maar ook het bedrag van de
boete betreft®°.

D. Sanctie-uitvoering: betaling van de boete en inning van het vermogensvoor deel

Een goede inning van de opgelegde boeten en vdordeemingen vormt het
sleutelstuk van geheel het nieuwe beboetingsstefsgider systematische daadwerkelijke
betaling zijn vermogenssancties waardeloos. De legde bestuurlijke geldboeten,
bijhorende expertisekosten en voordeelontnemingerden geind en ingevorderd door het
Vlaams Ministerie van Leefmilieu, Natuur en Enerdin voordele van het Mina-fond$.

De ambtenaar die met de inning en invordering iadbebeslist over gemotiveerde verzoeken
tot uitstel of spreiding van betaling die de ovedigr tot hem richt?2

De invorderingsbevoegdheid verjaart na verloop emam termijn van driehonderdvijfenzestig
dagen die ingaat op de dag die volgt op de dagopade sancties en kosten moesten worden
betaald*?. De verjaring kan worden gestuit op de wijze edesrde voorwaarden bepaald in
artikel 2244 en volgende van het Burgerlik WetboER Bij wanbetaling kan een
dwangbevel worden uitgevaardigd, dat geviseerdiwoarbaar verklaard moet worden door
de ambtenaar die de Vlaamse regering daartoe aariwij Op grond van een uitvoerbaar
verklaard dwangbevel en tot zekerheid van voldaenen de opgelegde sanctiebedragen en
bijhorende kosten, heeft het Vlaamse Gewest eeamagn voorrecht op alle roerende

vernietigen bij het voorkomen van procedure- ermfouten die er onder meer in zouden bestaan datl@aan
hoorplicht wordt voldaan nadat () de Dbestuursbeslissing is genomen. - COMMISSIE
INVESTERINGSPROJECTEN\aar een snellere en betere besluitvorming overptexe projecten — Verslag
2010, 56.

119 Art. 16.4.37 lid 2 en art. 16.4.43 lid 2 decreet.

20BILLIET (2008), 0.m. nrs. 241 — 242,

121 Art. 16.5.1 § 1 Titel XVI Decreet 1995 Algemenegohingen milieubeleid.

122 Art. 16.5.4 decreet.

123 Art. 16.5.3 lid 1 decreet.

124 Art. 16.5.3 lid 2 decreet.

125Art. 16.5.2 § 1 lid 1 decreet. Voor verdere maedkn inzake het dwangbevel: art. 16.5.2, vervoégreet.
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goederen van de betrokkene en kan het een wettdijgotheek nemen op al zijn daarvoor
vatbare en in het Vlaamse Gewest gelegen of geregide goederef®.

De praktijk in het penale afhandelingsspoor leattret, met het oog op een effectieve
inning van vermogensvoordelen, een belangrijke wvolpnt dat de procureur des Konings,
die sedert de Kaalplukwet van 2002 de voordeelonimg schriftelijk moet vorderef?’,
voorafgaand een bewarend beslag op bedrijfsrekeniagl.m. kan leggen. In het bestuurlijke
traject, ontbreekt een analoge mogelijkheid.

E. Rechterlijke toetsing: Milieuhandhavingscollege en Raad van State in cassatie

De bestuurlijke beboetingsbeslissingen moeten kunm@den onderworpen aan een
rechterlijke toetsing*?®. Het nieuwe beboetingsstelsel kent een rechterlgkntrole met
dubbele aanleg: eerst bij het Milieuhandhavingsg@] een nieuw opgericht administratief
rechtscollege?®, en vervolgens bij de afdeling Bestuursrechtspraak de Raad van State,
die optreedt als cassatierechter.

1. Beroep bij het Milieuhandhavingscollege

a. Het beroepsrecht

De bepalingen die het beroepsrecht definiérenghuias volgt: Tegen de beslissing
waarbij de <Afdeling Milieuhandhaving> een <altertieve of exclusieve> bestuurlijke
geldboete oplegt, kan de overtreder schriftelijk roe@ indienen bij het
Milieuhandhavingscollege. Het beroep schorst detrbden beslissing nigt 39 De

126 Zie, uitgebreid, art. 16.5.2 § 3 decreet.

127 Art. 43pis, lid 1, Strafwetboek.

128 Nogmaals: artikelen 6 en 7 EVRM en de artikelered4l5 BUPO, zoals toegelicht door het Europees Hof
voor de Rechten van de Meresp.het Mensenrechtencomité.

129 Decretale basisbepalingen: artt. 16.4.19 — 16.%i4 XVI Decreet 1995 Algemene bepalingen milieldid.

Zie ook de artt. 68 — 74 Milieuhandhavingsbesluit.

Zie voorts: B. VI. R. 15 mei 2009 houdende benogmian de leden van het Milieuhandhavingscollege,
vermeld in artikel 16.4.21 van het decreet van i 4995 houdende algemene bepalingen inzake rbiikid
(B.S. 16 juli 2009); B. VI. R. 4 september 2009 houdenmtte rechtspositieregeling van de leden van het
MilieuhandhavingscollegeB(S. 22 oktober 2009); B. VI. R. 4 december 2009 tokraehtiging van het
huishoudelijk reglement van het Milieuhandhavindisge B.S.15 januari 2010) (voor de integrale tekst van
het huishoudelijk reglement, zZievw.mhhc.bé.

Aangaande de bevoegdheidsrechtelijke aarzelingen d#i oprichting van dit bestuurlijke rechtscollege
omringen, zie vooral: Advies 42.324/AV/3 van de &aan State (Algemene VergaderinBjarl. St, VI. Parl.,
2006 — 07, nr. 1249/1, (207) nrs. 5.1 — 5.4,

130 Artt. 16.4.39 en 16.4.44 Titel XVI Decreet 19958mene bepalingen milieubeleid.
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beroepstermijn, die een aanvang neemt op de dagadligg op de kennisgeving van de
beboetingsbeslissing en op straffe van onontvakkelid geldt, bedraagt dertig dageh

Dit beroepsrecht blijkt bij nader toezien een alamteonsistenties te omvatten. Een eerste
onlogisch element, betreft de omschrijving van é@eobpsgerechtigde. Waarom werd niet
gekozen voor een formulering genre ‘de persoon wignde boete werd opgelegd’? De
ervaring leert dat één van de relatief vaak vooruade redenen om beroep tegen een
bestuurlijk beboetingsbesluit in te stellen, ercpe in bestaat dat de persoon aan wie de
boete werd opgelegd ontkent de overtreder telHjrEen tweede punt waarbij een vraagteken
kan worden geplaatst, betreft de beperking varbbeiep tot beslissingen waarbij een boete
wordt opgelegd. Wat met beslissingen die vaststali feiten en daderschap zijn bewezen
maar toch voor een 0-boete opteren? Het is beg&bdan dat een bestuurde er belang bij kan
hebben ook een dergelijke beslissing te betwistest, name in de gevallen waar hijzelf de
mening is toegedaan dat de feiten of het dadersoigdpewezen zijn. Een derde en laatste
vraagteken betreft besluiten waarin naast een indigite boete ook een voordeelontneming
werd opgelegd. De redelijkheid gebiedt aan te netla¢nieze besluiten in beide onderdelen --
boete en voordeelontneming -- vatbaar zijn voooéebij het Milieuhandhavingscolleg&.

Het zou echter beter zijn een decreetsbepalingliedn waaruit dit woordelijk blijkt.

Een beroep bij het Milieuhandhavingscollege heeéirgschorsende werking. Het boetebesluit
blijft uitvoerbaar; de boete en eventuele voordegleming moeten worden betaald binnen de
termijn die in het besluit is bepadiftf. Praktijkervaring wijst evenwel uit dat ook bijresiet-
schorsend beroep de tenuitvoerlegging van sanatiesgsude inning van een boetebedrag
waar eventueel een voordeelontneming aan is toegeyaoorgaans wordt uitgesteld tot de
uitspraak in beroep®. Deze voorzichtige benadering lijkt hier des teeméenkbaar in de
dossiers met een voordeelontneming. Voor zoveragak wordt overwogen, mag echter
niet uit het oog worden verloren dat de bevoegdtwiaghvordering, bij ontstentenis van een
rechtsgeldige stuiting, verjaart na een verloop gdaehonderdvijfenzestig dagen, te rekenen
van de dag die volgt op de dag waarop de betakhgdrde gebeurd te zijr.

Het instellen van een beroep vergt een degelijkerbareiding. Beroep wordt
ingesteld door middel van een verzoekschrift. Hatzeekschrift wordt gedagtekend en, op
straffe van onontvankelijkheid, ondertekend doobdmepsindiener of zijn raadsm&h Op
straffe van onontvankelijkheid vermeldt het: (1) dwmam en woonplaats van de

131 Art. 16.4.46 decreet.

132 Aldus bv. het beroepscontentieux in de Brussetdmeétingspraktijk inzake milieucriminaliteit. — BILET
(2008), randnr. 741. Zie odkid., randnr. 742.

133 Het postulaat van de redelijkheid van de wetgeeemt een klassiek en sterk richtinggevend inteigtief
beginsel. In dit verband verwijzen we graag naar @eder maar heerlijk werk: M. VAN DE KERCKHOVE
(ed.), Linterprétation en droit — Approche pluridiscipkire, Brussel, Publications des Facultés Universitaires
Saint-Louis, 1978, 0.m. 159 — 184.

134 Zie onderdeel C. hogerop.

135 Een voorbeeld inzake bestuurlijke beboeting biedeerom de Brusselse boeten, onder meer de zogdeaam
‘vliegtuigboeten’ die hoog kunnen uitlopen en \ayjstematisch betwist worden tot bij de Raad vateSte. —
BILLIET (2008), nr. 750. Een beroep tegen een opgeé boete werktle factoschorsend; de uitspraak in
beroep wordt afgewacht om op betaling aan te dringe

136 Hoger, onderdeel D.

137 Art. 16.4.47 lid 1 decreet.
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beroepsindiener — als woonplaatskeuze wordt gediade raadsman van de beroepsindiener,
wordt dat in het verzoekschrift aangegeven; (2) ldeslissing van de Afdeling
Milieuhandhaving die het voorwerp uitmaakt van hetoep; (3) een omschrijving van de
ingeroepen bezwaren; (4) een inventaris van detuwgergsstukken®®. Het dient per
aangetekende brief of door afgifte tegen ontvamygip aan de griffie van het
Milieuhandhavingscollege bezorgd te wordEfl De overtuigingsstukken worden er aan
toegevoegd®. Het behoeft de aandacht dat het verweer op datbdigs reeds goed doordacht
moet zijn: na de indiening van het beroep, kan eé®dpsindiener of zijn raadsman slechts
aanvullende stukken aan het dossier toevoegen zma@r die hem Bij de opmaak van het
verzoekschriff concreet wellicht het tijdstip van indiening vaet verzoekschrift, nog niet
bekend waref*L.

Het lijkt redelijk ervan uit te gaan dat een 1023% van de zaken waarin de Afdeling
Milieuhandhaving een boete oplegt tot een berogddi Milieuhandhavingscollege zullen
leiden, met mogelijks een iets hoger % in de agflse, waarin de rechtszoekende (en zijn
advocaat) het systeem uittest.

In het Brusselse bestuurlijke beboetingsstelsetlwan 1999 tot half 2007 voor ca. 2% van
de beboetingsbesluiten inzake het sluikstorten aishoudelijk afval (duizenden zaken)
beroep ingesteld. Voor de besluiten te beboeterheaBrusselse Instituut voor Milieubeheer,
dat bevoegd is voor milieucriminaliteit in het algeen (milieuhygiénerecht en
natuurbeheerrecht), ongeveer duizend zaken, lagrattie zaken waarin beroep werd
ingesteld op 10%*? In het rechtsgebied van het Hof van Beroep te @@mtlen er in de
jaren 2003 tot en met 2006 in milieuzaken (minstéés vervolging wegens een schending
van het milieuhygienerecht) 1034 vonnissen geveld 182 arresten, d.i. een fractie
beroepsdossiers van ca. 128

Het grote vraagteken betreft het aantal zaken wakgiAfdeling Milieuhandhaving boeten, al
dan niet gepaard met een voordeelontneming, zalggph. Naar verluid, zouden er bij het
afsluiten van deze bijdrage een vierhonderd vidlogsiers bij de Afdeling zijn toegekomen,
grotendeels aangaande milieumisdrijven.

b. Procedure en eindbeslissingen

De etappes en het tijdsverloop van de beroepspuoeétf, worden georganiseerd
door opeenvolgende deeltermijnen. Onderstaandérnteadskt het overzicht.

3B Art. 16.4.47 lid 2 decreet.

39 Art. 16.4.47 lid 3 decreet.

140 Art. 16.4.48 lid 1 decreet.

141 Art. 16.4.48 lid 2 decreet.

M2BILLIET (2008), o.m. nr. 739.

143 C.M. BILLIET, S. ROUSSEAU, A. BALCAEN, R. MEEUSet al, “Milieurechtshandhaving: een
databestand voor onderzoek naar de penale en Hgktusanctioneringspraktijk’TMR 2009, (128) nr. 17.

44 voor een volledige beschrijving van de procedussrwijzen we naar het decreet en het
Milieuhandhavingsbesluit; artt. 16.4.45 — 16.4.@2réef° artt. 75 en 77 - 78 besluit.
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Tabel. 1. Milieuhandhavingscollege: tijdspad standaardprocedre

Behandeling Artikel Termijn of <tijdspanne> Opmerkingen
in beroep
Samenstelling | Art. 16.4.50 en 16.4.51 Doorzending dossier door | Bij laattijdigheid
van het dossief DABM *, j° art. 77 § 1 gewestelijke entiteit binnen | mogelijkheid van aanmaning
MHHB ** de 14 dagen na ontvangst | tot uitvoering binnen
kopie beroepsschrift bepaalde termijn, die
gesanctioneerd is
Uitwisseling Art. 16.4.50, 16.4.53 en 60 dagen voor memorie van
memories 16.4.54 kid 2 DABM° art. antwoord,
77 8 2 MHHB 60 dagen voor memorie van
wederantwoord,
30 dagen voor laatste
memorie
Openbare <na uitwisseling memories>
zitting -
pleidooien
Uitspraak Art. 16.4.62 lid 2 DABM 45 dagen na dag sluiting Verlengbaar met ten hoogste
beslissing debatten 45 dagen
Termijn van orde
Bekendmaking Art. 16.4.64 DABM 10 dagen na dagtekening
beslissing beslissing
<meer dan 219 dagen,
Totale waarvan 150 voor
tijdsduur uitwisseling memories>

* DABM: Decreet 1995 Algemene bepalingen milieuliele
** MHHB: Milieuhandhavingsbesluit

Welke zijn de beslissingen waartoe een beroep &mlen? Het artikel 16.4.19 § 3
decreet, dat een overzicht maakt, blinkt niet uitord helderheid. We overlopen de
mogelijkheden vervat in de bepaling.

Een eerste mogelijkheid, uiteraard, is dat het éqeronontvankelijk wordt bevonden. Nu
onontvankelijkheid per definitie impliceert dat nigordt overgegaan tot een onderzoek ten
gronde van het dossier, kan artikel 16.4.19 § 3edtmiet worden bijgetreden waar het stelt
dat een vaststelling van onontvankelijkheid vanldexbep tle bevestiging <inhoudt> van de
door de <Afdeling Milieuhandhaving> opgelegde bdete

Een tweede mogelijke beslissing, betreft de hymshwaar wordt overgegaan tot een
onderzoek ten gronde van het beroep en dit niatogegwordt bevonden: het beroep wordt
afgewezen. Een afwijzing van het beroep houdt esediiging in van de beroepen beslissing
op het beroepen aspedit kan, in weerwil van wat de net aangehaaldespge uit artikel
16.4.19 8§ 3 decreet suggereert, niet alleen destimtteffen maar ook andere aspecten van de
beslissing in kwestie, zoals de kwalificatie vanfdien als een milieumisdrijf of milieu-
inbreuk, het daderschap, alsook, naar redelijkeeninoet worden aangenomen, het principe
of bedrag van een eventuele voordeelontneming.
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Een derde mogelijke beslissing, betreft de hypa&hesar wordt overgegaan tot een
onderzoek ten gronde van het beroep en dit wélogegwordt bevonden. In dergelijke
gevallen zou de beslissingén vermindering of kwijtschelding <inhouden> vandbor de
<Afdeling Milieuhandhaving> opgelegde bestuurligreldboet&

De gekozen terminologie is adequaat voor een ada&dhypothesen:

1°- het beroep betwist noch de feiten, noch heedathap, maar bepleit een vermindering of
kwijtschelding van de boete om opportuniteitsredene

2°- het beroep betwist terecht een deel van dagtieggingen.

Noteer dat de formulering een verhoging van de ébaisluit: enkel een vermindering of
kwijtschelding van de boete vormen opties.

Verdere kanttekeningen bij deze bepaling?

De keuze voor de termkWijtschelding is niet geschikt voor de deelhypothesen waarin
terecht het bestaan of bewijs van de aangevoeitn faverd bestreden (ontstentenis van
milieumisdrijf of milieu-inbreuk) of terecht het derschap werd ontkend. Voor de
strafrechter zou zulks tot vrijspraak leiden. Wati moet in dergelijke gevallen in het
ontworpen systeem een eenvoudige vernietiging \enbbstreden besluit volgen, wegens
schending van de bevoegdheidsomschrijving voor &g in de artikelen 16.4.35 16.4.27

lid 2 en lid 3 decreet, die de beboeting van eesque uitdrukkelijk verbinden aan zijn/haar
hoedanigheid als overtreder en het bestaan vamiienmisdrijf resp.milieu-inbreuk.

Voorts is het geheel van de formulering ongeschddr de deelhypothesen waarin terecht
beroep werd ingesteld tegen het principe of hetdgedan de voordeelontneming. Wellicht
moet, binnen het ontworpen systeem, ook dan eenetiging volgen.

Vernietiging van het bestreden besluit blijkt pescde vierde mogelijke beslissing te vormen.
De desbetreffende passage is wellicht de meestwaarklige van artikel 16.4.19 8§ 3 decreet.
We citeren:

“De behandeling van het beroep door het Milieuhandigscollege leidt tot €én van de
volgende beslissingen:

(..)

3. bij niet-overeenstemming van de beslissing <deebepalingen van deze titel en/of de
beginselen van behoorlijk bestuur>, de gemotiveevdenietiging van de onrechtmatig
genomen beslissing tot oplegging van een bestkerigeldboete. In dat geval kan het
Milieuhandhavingscollege de <Afdeling Milieuhandimy> bevelen om een nieuwe
beslissing te nemen onder de door het Milieuhanidigaeollege te stellen voorwaarden. Die
voorwaarden kunnen inhouden dat:

a) in afwachting van een nieuwe beslissing door<éddeling Milieuhandhaving>, de
overtreder, gelet op de vernietiging van de onreaiig genomen beslissing, ontheven is van
de verplichting, vermeld in artikel 16.4.25, omidigéieel opgelegde bestuurlijke geldboete te
betalen;

b) welbepaalde onregelmatige of onredelijke motiebig de totstandkoming van de nieuwe
beslissing niet worden betrokken;

c) welbepaalde regelmatige en redelijke motievgndbi totstandkoming van de nieuwe
beslissing kennelijk in ogenschouw moeten wordeorgen’.

Met deze bepaling is het niet langer duidelijk vagt Milieuhandhavingscollege dient te
beslissen wanneer de beboetingsbeslissing tereeht kennelijke schending van het
evenredigheidsbeginsel wordt verweten, een beguaebehoorlijk bestuur dat in de nieuwe
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wetgeving een codificatie meekreeg. De passagé biijdergelijke gevallen een vernietiging
te vergen, waar een vermindering of kwijtschelduagn de boete op het eerste gezicht een
adequate oplossing zou lijken.

Artikel 16.4.19, § 2 en § 3, decreet behoeft oviglelijk bijgespijkerd te worden, al was het
maar om op gepaste wijze de hypothese te verrekdsitehet beroep het principe of bedrag
van de voordeelontneming in vraag stelt.

2.Cassatieberoep bij de Raad van State

Bij ontstentenis van enige andersluidende bepakag, in toepassing van het
gemeenrechtelijke bestuursrecht, tegen uitsprakem het Milieuhandhavingscollege een
beroep worden ingesteld bij de Raad van St&teSamen met MASEt al brengen we Kkort
de gevolgen in herinnering van een vernietigingsima cassatiebero&.

De uitspraak geldt slechtsiter partes De vernietigde beslissing moet door een andere
worden vervangen, tenzij vaststaat dat het betmok&ehtscollege van het geschil geen kennis
kon nemen, bv. wegens onbevoegdheid. Behoudengedat, verwijst de Raad van State,
uitspraak doende over het cassatieberoep, de zaak het rechtscollege dat ten gronde
uitspraak zal doen. Dit rechtscollege is in bedirfsat rechtscollege dat de vernietigde
beslissing namn casudus het Milieuhandhavingscollege. Dit zal overgdend van de zaak
opnieuw uitspraak moeten doen en zal, met het aagog, het geschil in zijn geheel aan een
onderzoek moeten onderwerpen. Het dient zich naarchssatie-arrest te gedragen ten
aanzien van de daarin beslechte rechtspufiten

[I. DE BEBOETINGSAMBTENAAR ALS DERDE SPELER IN DE
BESTRAFFING VAN MILIEUCRIMINALITEIT

Hogerop werd reeds aangegeven dat, naar verluidpsigerinstroom bij de Afdeling
Milieuhandhaving bij het afsluiten van deze bijdragngeveer een vierhonderd vijftig
dossiers zou tellen, waarvan het leeuwendeel miligdrijven zou betreffen. Wat betekent de
aanwezigheid van de afdeling als derde speler op Vedd voor de bestraffende
milieurechtshandhaving? Duidelijk is dat, meer daoit, de procureur des Konings de
spelverdeler is. De vervolgingsbeslissing is deeziHet initiatief voor een transactie behoort
hem toe. Beleidssepot is zijn keuze. En nu is odkeslissing tot doorverwijzing naar de
beboetingsadministratie de zijne. Twee belangnjeameters in de spelverdeling betreffen
de dossierinstroom bij de parketten en de afdosmiogelijkheden die hiervoor bestaan. In

145 Art. 14 8 2 Gecoordineerde wetten op de Raad taie.S

O.m. A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDH.ANOTTE, o.c., nr. 997. Zie o.m. ook
Memorie van toelichtingParl. St.,VI. Parl., 2006-07, nr. 1249/1, 8.

Lees 0.m. ook M. VAN DAMME, “De Raad van State athninistratieve cassatierechter:B.P.2000, 69 — 78.
146 A, MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE LANDTTE, 0.c, nr. 1002.

147 Art. 15 Gecoordineerde wetten op de Raad van .State
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dit onderdeel gaan we in op Dbeide parameterd. (Dossierinstroom B.
Afdoeningsmogelijkhedgnin de hoop de spelverdeling waarvoor de proasréians staan
beter te begrijpen.

A. Dossierinstroom

Sedert kort hebben we zicht op het type milieudwsgiat bij de parketten pleegde toe
te komen en vervolgens de strafrechter bereiktes@muapril 2007 en de herfst van 2009 werd
bij de uitwerking van het SBO-projetEnvironmental law enforcement. a comparison of
practice in the criminal and the administrative ¢k&’ een databestand opgebouwd dat de
penale en bestuurlijke sanctionering van milieusratiteit betreft. Voor meer informatie
omtrent het concept van deze databank, de methiedeetd ontwikkeld om ze te kunnen
realiseren en het verloop van de opbouwwerkzaanme@ewijzen we naar C.M. BILLIET,

S. ROUSSEAU, A. BALCAEN, R. MEEUSt al, “Milieurechtshandhaving: een databestand
voor onderzoek naar de penale en bestuurlijke margctngspraktijk”, T.M.R. 2009, 128 —
150 (voortaan “BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, MEEU& al.(2009)") 48

Het eerst uitgebouwde luik van dit databestandzbgénaamde ‘kernbestand’, documenteert
o.m. het beleid van onze strafrechters. Voor wastrafrechtelijke afhandelingsspoor betreft,
omvat dit deelbestand de uitspraken in milieuzakeeer bepaald verontreinigings- en
hinderdossiers (tenlasteleggingscode 64 of66)die in het rechtsgebied van het Hof van
Beroep te Gent werden geveld in de jaren 2003, 20085 en 2006, met een beperkte
uitbreiding tot 2007 (arresten betreffende uitsprakn eerste aanleg die in 2006 of eerder
werden gewezen). Zoals bekend, omvat het rechisgiefain het Gents Hof van Beroep zeven
van de dertien correctionele rechtbanken die vgled het Vlaamse Gewest gelegen zijn,
m.n. de correctionele rechtbanken van Brugge, Dremolede, Gent, leper, Kortrijk,
Oudenaarde en Veurne. In de 1156 uitspraken stdanah 1882 verdachten terecht (1617 in
eerste aanleg en 265 in beroep), die zich dienenvdmntwoorden voor 3561
tenlasteleggingen (3004 in eerste aanleg en 5b@rimep)1°°

Het tweede deelluik van het bestand omvat datdeligpenale en bestuurlijke voortraject in
kaart brengen. De dataselectie betreffende hetonderzoek in milieustrafzaken, ook hier
beperkt tot verontreinigings- en hinderdossi€tsomvat dossiers van de parketten van Gent,
leper en Kortrijk, en meer bepaald:

148 Downloadbaar opww.environmental-lawforce.be

149 De dataselectie richtte zich op het milieuhygiéoht. Schendingen van het natuurbeheerrecht werden
meegenomen in de dataverwerking voor zover zij gepgingen met minstens één tenlastelegging hoedend
overtreding van een wetsbepaling horende tot higuhiygiénerecht.

150 Eerste analyse van de data is niet alleen te mitieBILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, MEEUSet al.
(2009), nrs. 17 — 36; zie ook C.M. BILLIET, S. ROSEAU, A. BALCAEN, R. MEEUS, K. STYNS, G. DE
MEYER, T. VANDER BEKEN en L. LAVRYSEN, “Milieucrimnaliteit in handen van strafrechters en
beboetingsambtenaren: feiten uit Vlaanderen ensttyMilieu en recht2009, 342 — 349.

51 5chendingen van het natuurbeheerrecht werdenieoleihkel meegenomen in de dataverwerking voorizove
zZij gepaard gingen met minstens één tenlastelegwndende overtreding van een wetsbepaling horedet
milieuhygiénerecht.
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- de dossiers met de tenlasteleggingscode 64 ofé@diet jaar 2005 toekwamen bij de
parketten van Gent en Kortrijk en waarin mettertigdn minnelijke schikking werd
voorgesteld die werd aanvaard of een beleidssegh@uyde;

- de dossiers met deze tenlasteleggingscodes waariteperse parket in 20052 een
schikkingsvoorstel deed dat werd aanvaard of totoedeidssepot overging?

Het documenteert 567 zaken, waarin 657 verdacheen sprake stonden voor 751

tenlasteleggingen. De dataselectie sluit welbewash op de dataselectie t.b.v. het

kernbestand. Het onderzoek wil immers o0.m. de kahatten dat milieuzaken die toekwamen
bij de parketten doorstroomden naar de strafredbtmste aanleg en vervolgens beroep) dan
wel door de procureur des Konings werden afgehdndiel een beleidssepot of via een

minnelijke schikking.® Voor meer informatie omtrent deze data verwijzem naar C.M.

BILLIET, S. ROUSSEAU, R. MEEUS en A. BALCAEN, “Mirglijke schikkingen voor

milieumisdrijven in Vlaanderen’Ranopticon2010, 8 p.aanvaard voor publicatiévoortaan

“BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN (2010)").

Met deze data beschikken we over een benchmaxdkniatie omtrent de situatie die zich in
de praktijk voordeed voor de inwerkingtreding vam hieuwe bestraffingssysteem. Vanuit de
benchmark-data gaan we trachten beter te begnyadre impact de nieuwe wetgeving op de
bestraffing van milieucriminaliteit zou kunnen hebb

De omstandigheid dat het empirische onderzoek tmebpitst op de sanctionering van het
milieuhygiénerecht en slechts zijdelings schendingan het natuurbeheerrecht meeneemt,
vormt hierbij een beperking. Zoals verder blijktprmt ze echter geen hindernis voor
analyseresultaten die relevantie vertonen voorediten van het milieurecht.

1. Benchmark: de jaren 2003 — 2006 (2007)

a. Dossiers met vervolgingsbeslissing

Eén van de opvallende vaststellingen bij de eevstkennende analyse van het
kernbestand, betrof de uitgesproken concentrahedeacasuistiek omheen een beperkt aantal
milieuwetgevingen en, sterker nog, omheen eenstibaperkt aantal misdrijver’.

152 Bjj verwerking van de data bleken er toevalligeddiossiers uit 2004 en één dossier uit 2006 irebete te
zijn meegegeven. We hebben ze in de dataverwerkaggenomen.

153 De dossiers met tenlasteleggingscode 64 vormdenitgesproken meerderheid.

De zaken die in 2005 bij de parketten in Gent entriflo toekwamen en waarin een schikkingsvoorsterav
afgewezen, waarna vervolging werd ingesteld ofteseidssepot gebeurde, zitten ook in onze dataivest we
kunnen ze niet systematisch identificeréstem voor de schikkingsvoorstellen die in leper in 2008rden
geformuleerd en afgewezen, waarna vervolging cfidletepot volgden.

154 Voor de verantwoording van de dataselectie in tienwan de onderzoeksdoelstellingen: BILLIET,
ROUSSEAU, BALCAEN, MEEUSet al. (2009), nrs. 9 — 16, inzonderheid nr. 14. Omdatenkel interesse
hebben voor eindbeslissingen waarin een beleid twgmdoerd, worden de technische sepots in miliexzaliet
bij het onderzoek betrokken.

155 Zie, meer uitgebreid: BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEMNWEEUS et al (2009), (128), nrs. 19 — 20 en nrs.
23 — 24; C.M. BILLIET, S. ROUSSEAU, A. BALCAEN, RMEEUS et al, “Milieucriminaliteit in handen van
strafrechters en beboetingsambtenaren: feitenla@nderen en Brussel'c., (342) 346 — 347.
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Een reeks wetgevingsverzamelingen waarop de ceuiserd gescreend, kwam in niet één
strafzaak aan bod. Aldus m.n. de wetgeving bij exciitens de Wet 1985 Niet-ioniserende
stralingen, de Wet 1993 Ecotaksen, de Wet 1994sévende stralingen, de Wet 1994
Milieukeur, het Samenwerkingsakkoord 1996 Verpagkafval, de Wet 1998
Productnormen, de Wet 1999 Mariene Milieu en heh&averkingsakkoord 1999 Seveso I
156 De federale beleidsmateries domineren dit lijsijdet 1993 Ecotaksen, Wet 1994
loniserende stralingen, Wet 1994 Milieukeur, Wed8 ®roductnormen en Wet 1999 Mariene
milieu. De wetgeving bij en krachtens de Wet 196#Hhtverontreiniging>’ hoort er met
slechts twee tenlasteleggingen bij.

De wetgeving die wel voor de strafrechter ter sprakond, omvat de volgende wetten,
decreten en bijhorende uitvoeringsbesluiten: de V869 Bestrijdingsmiddelen, de
Opperviaktewaterenwet 1971, de Wet 1973 Geluidghminuket Afvalstoffendecreet 1981, het
Grondwaterdecreet 1984, het Milieuvergunningsdect®85, het Meststoffendecreet 1991,
het Bodemsaneringsdecreet 1995 en het Decreetdl§@mene bepalingen milieubelefitf.

In het geheel aan tenlasteleggingen treden dridrijvien op de voorgrond: schendingen van
artikel 12 Afvalstoffendecreet 1981 (verbod op hehterlaten van afval), artikel 4 § 1 en
artikel 22 lid 1 Milieuvergunningsdecreet 1985 wamningsplichtresp. verplichting de
exploitatievoorwaarden na te leven) zijn samen gwedr meer dan de helft van de
tenlasteleggingen ... Een geringe maar herkenbph@adpe (boven de 3 %) tot de casuistiek
leveren de volgende misdrijven: schendingen vankert2 K.B. 24 februari 1977
(geluidsniveau in openbare inrichtingen), artikel®2 Milieuvergunningsdecreet (zorgplicht)
en artikel 13 Afvalstoffendecreet (zorgplicht).

16 Nu het databestand de milieustrafrechtspraak wit jaren 2003 — 2007 betreft, werd niet het
Samenwerkingsakkoord 2008 Verpakkingsafval maarSaehenwerkingsakkoord 1996 Verpakkingsafval, zijn
voorganger, in de dataselectie meegenomen.

Wet 12 juli 1985 betreffende de bescherming vamdas en van het leefmilieu tegen de schadelijlectfh en
de hinder van niet-ioniserende stralingen, infrasoen ultrasonerB(S.26 november 1985); Boek Il Gewone
wet 16 juli 1993 tot vervollediging van de federataatsstructuud(S.20 juli 1993; errB.S.12 januari 1994);
wet 14 juli 1994 inzake de oprichting van een cémibor het toekennen van de Europese milieukBLS. (
december 1994); samenwerkingsakkoord 30 mei 199Beffende de preventie en het beheer van
verpakkingsafvalB.S.5 maart 1997); wet 21 december 1998 betreffendaraductnormen ter bevordering van
duurzame productie- en consumptiepatronen en sahieeming van het leefmilieu en de volksgezond(Bi6.

11 februari 1999; erB.S.24 april 1999); wet 20 januari 1999 ter beschegnian het mariene milieu in de
zeegebieden onder de rechtsbevoegdheid van BEIgELR maart 1999).

57Wet 28 december 1964 betreffende de bestrijdimgdealuchtverontreiniging®S.14 januari 1965).

158 Wegens hun recente inwerkingtreding, blijven heti@ndecreet 2006 (decreet 27 oktober 2006 betoffen
de bodemsanering en de bodembescherrBii)22 januari 2007, erB.S.20 februari 2007), Mestdecreet 2006
(decreet 22 december 2006 houdende de bescherrmaimgwater tegen verontreiniging door nitraten uit
agrarische bronnem.S.22 december 2006) en de bijhorende uitvoeringshtiesl buiten beschouwing. Beide
decreten bouwen echter in sterke mate voort opreuikstenyesp. het Bodemsaneringsdecreet 1995 en het
Meststoffendecreet 1991. Deze oudere wetgeving wetdn de dataselectie meegenomen.

Wet 11 juli 1969 betreffende de bestrijdingsmidded® de grondstoffen voor de landbouw, tuinbouvsbloow

en veeteelt §.S. 17 juli 1969); wet 26 maart 1971 op de beschermiag de opperviaktewateren tegen
verontreiniging B.S.1 mei 1971); wet 18 juli 1973 betreffende de bglitig van de geluidshindeB(S. 14
september 1973); decreet 2 juli 1981 betreffenderatrkoming en het beheer van afvalstoffénS 25 juli
1981); decreet 24 januari 1984 houdende maatregetake het grondwaterbehe&.$.5 juni 1984); decreet 28
juni 1985 betreffende de milieuvergunning.$. 17 september 1985); decreet 23 januari 1991 inzbke
bescherming van het leefmilieu tegen de veronw@igi door meststoffenB(S. 28 februari 1991); decreet 22
februari 1995 betreffende de bodemsanerBi$ (29 april 1995; errB.S.3 oktober 1995); decreet 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.8 juni 1995).
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Tabel 2. De meest vervolgde misdrijven

Misdrijven Eerste aanleg Beroep Totaal
TLL* % TLL* % TLL* %
Afvalstoffendecreet 1981 - art. 12 789 26,27 % 96 17,24 % 885 24,85|%
decreet - vervuilingsverbod
Milieuvergunningsdecreet 1985 - 473 15,75 % 10¢ 19,39 % 581 16,32|%
art. 481 decreet - vergunningsplight
Milieuvergunningsdecreet 1985 - 381 12,68 % 92 16,52 % 473 13,28|%

art. 22 lid 1 decreet -
exploitatievoorwaarden

Milieuvergunningsdecreet 1985 - 159 5,29 % 2¢ 521 % 188 5,28 %
art. 22 lid 2 decreet - zorgplicht
Wet 1973 Geluidshinder - art. 2 159 5,29 % 27 4,85 % 186 5,22 %

KB 24 februari 1977 -
geluidsniveau in openbare

inrichtingen

Afvalstoffendecreet 1981 - art. 13 128 4,26 % 1¢ 3,41 9% 147 4,13 %

decreet - zorgplicht

Overige** 915 30,46 % 186 33,39 % 1101 30,92 %
Totalen 3004 100,00% 557 100,00% 3561 100,00%

TLL*: aantal tenlasteleggingen
Overige**; misdrijven met minder dan 3% tenlastgjiemgen

Bron:; BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, MEEU&t al. (2009).

Wat ons bij vaststelling van dit concentratiefenemaiet echt duidelijk was, was of
het de neerslag vormde van een prioriteitstellmbget vervolgingsbeleid van de parketten dan
wel een onvermijdelijk verlengstuk vormde op de sastelling van de casuistiek in de
dossierinstroom bij de parketten en dan ook naumeshing met de toezichtsuitoefening en
het verbaliseringsbeleid. In de kantlijn bij dieagteken konden we enkel noteren dat van alle
onderzochte wetgevingen uitsluitend het Samenwgskikkoord 1999 Seveso Il en de Wet
1998 Productnormen (redactie na wetswijziging i030hun toezichthoudende ambtenaren
een afhandelingsbevoegdheid toekenden, die henodelijkheid verleent om de misdrijven
die zij vaststellen niet te verbaliseren en dus eirondering behelst op de ambtelijke
aangifteplichtexartikel 29 SV*°,

De vonnissen en arresten bieden meestal inforroaée de types verontreiniging die
zich in de berechte zaken voordeden. Voor zoveredentreinigings- of hinderproblematiek
die met de vervolgde misdrijven was ontstaan er divogedocumenteerd, blijken
afvalproblemen en geluidshinder het meest ter malstaan. Water- en bodemverontreiniging
komen ook behoorlijk wat aan bod, o.m. bij de sdimegen van de meststoffenwetgeving.
Een 5,11% van de tenlasteleggingen impliceert geeantreinigings- of hinderproblemen.
Grondwater- en luchtverontreiniging, geur-, staf- tellingenhinder, blijken in de dossiers
slechts relatief zelden het probleem te vorméh.

159 Zie art. 29 § 3 samenwerkingsakkoord en amiswet.
80BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, MEEUSet al. (2009), nr. 21.
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Tabel 3. Vormen van verontreiniging en hinder (aanwzig bij minstens 5% van de tenlasteleggingen)

Verontreiniging Eerste aanleg Beroep Totaal
TLL* % TLL* % TLL* %

Afval 1093 36,39 % 145 26,03 % 1238  34,771%
Geluid 449 14,959 67 12,03 % 516 14,49%
Geen informatie beschikbaar 340 11,32 % 120 21,834% 460 12,92 %
Oppervlaktewateren 266 8,86 Mo 58 12,21 % 334 9,38 %
Bodem 230 7,66 9 32 575 % 262 7,36 %
Geen verontreiniging 153 5,26 % 24 4,311 % 182 5111

TLL*: aantal tenlasteleggingen

Bron:; BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, MEEU&t al. (2009).

b. Dossiers met minnelijke schikking

De analyse van de casuistiek die voor de strakeckbmt die we begin 2009
publiceerden, kreeg begin 2010 een aanvulling adéyae van de casuistiek die, in het penale
voortraject, aanleiding geeft tot minnelijke schiiden. Sinds de begindagen van het
milieurecht vormen schendingen van de milieuwetygguasi steeds wanbedrijvetfl. De
mogelijkheid om milieucriminaliteit af te handelaret een minnelijke schikking of transactie
bestaat dan ook maar sedert 1984, het jaar warikiel£216bis Sv werd ingevoerdP?,

Wanneer we nagaan welke misdrijven in het transleleid aan bod komen, stellen
we een concentratiefenomeen vast dat erg analagg ioet dit dat we eerder vaststelden in
de casuistiek die voor de strafrechter komt.

Ook in deze dossierstroom ontbreken sommige mikgevingen volledig. Zoals het geval
is voor casuistiek waar de strafrechter over tel@len krijgt, vinden we er niet de minste
tenlastelegging betreffende schendingen van regelgdij en krachtens de Wet 1985 Niet-
ioniserende stralingen, de Wet 1993 Ecotaksen, de M4 loniserende stralingen, de Wet
1994 Milieukeur, het Samenwerkingsakkoord 1996 Ykkmngsafval, de Wet 1998
Productnormen, de Wet 1999 Mariene milieu en hetedaverkingsakkoord 1999 Seveso Il
163 Het lijstie omvat daarenboven ook de regelgeviigen krachtens de Wet 1969

11 Voor een overzicht van de wettelijk bepaalde wijlsstraffen en geldboeten: C.M. BILLIET,
“Milieurechtshandhaving. De Wet 1998 Productnormen™.R 2000, (450) nr. 29; BILLIET, ROUSSEAU,
BALCAEN, MEEUSet al (2009), nrs. 29 en 30 (tabellen 16 en 18).

162 De rechtsfiguur van de minnelijke schikking werigroduceerd in het Belgische strafrecht bij KnB.59
van 10 januari 19393(S.13 januari 1935). Transigeren door de procurearmings was alleen mogelijk voor
overtredingen. Nadien werden de toepassingsmobetign van de minnelijke schikking stelselmatigeligid,
resulterend in een veralgemeende transactiebevemdbor wanbedrijven in artikel 2b& Sv., ingevoerd bij
wet van 28 juni 19848.S.22 augustus 1984).

163BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN (2010), nr. 5.
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Bestrijdingsmiddelen, het Grondwaterdecreet 198HAatrDecreet 1995 Algemene bepalingen
milieubeleid®4.

Het transactiebeleid betreft in essentie drie wetgen. Afvalstoffendecreet 1981,
Milieuvergunningsdecreet 1985 en Meststoffendec&€i1 en hun uitvoeringsbepalingen
staan samen voor meer dan 90% van de tenlastelgggie afvalstoffenwetgeving en de
milieuvergunningswetgeving vormen, naar Tabel 2geeft, ook de hoofdmoot van de
dossiers waarin een vervolgingsbeslissing werd memo

Tabel 4. Minnelijke schikkingen: de geschonden welhepalingen

Geschonden wetsbepalingen Aantal | % van het
TLL totale
aantal
TLL
Afvalstoffendecreet 1991
art. 12 decreet — vervuilingsverbod 126 36,52
overige* 27 7,83
Totaal 153 44,35
Milieuvergunningsdecreet 1985
Art. 22 lid 1 decreet — naleving exploitatievoorngen 63 18,26
Art. 4 8§ 1 decreet — vergunningsplicht 26 7,45
Art. 4 § 2 decreet — meldingsplicht 12 3,48
Overige (art. 22 lid 2 decreet — zorgplicht) 7 2,03
Totaal 108 31,30
Meststoffendecreet 1991
Art. 16 § 1 decreet — vervuilingsverbod 12 3,48
Art. 7 8§ 2 decreet — mestafzetdocument 12 3,48
Overige* 29 8,41
Totaal 53 15,36
Andere wetgevingen
Wet 1971 Oppervlaktewateren — art. 2 — vervuilirgbod 12 3,48
Wet 1973 Geluidshinder — art. 2 K.B. 24 februar¥19- geluidsniveau openbare 10 2,90
inrichtingen
Overige* 9 2,61
Totaal 31 8,99
Algemeen totaal 345 100%

Overige*: tenlasteleggingen die verschillende aedesmtsbepalingen betreffen die elk in minder dan 10
tenlasteleggingen ter sprake stonden

Bron: BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN (2010).

Opvallende vaststellingen bij vergelijking met dsken waarin werd vervolgd, betreffen de
milieuvergunningswetgeving en de geluidshinderwatyge Waar minnelijke schikkingen bij
schendingen van de milieuvergunningswetgeving véaast 20% schendingen van
exploitatievoorwaarden betreffen en slechts voor ©&% en 2% schendingen van de
vergunningsplichtesp.de zorgplichiexartikel 22 lid 2 decreet, betreffen schendingen dan
vergunningsplicht en de zorgplicht goed 188%p.5% van de tenlasteleggingen waarover de
strafrechter zich moet uitspreken en zakken dergtithgen van exploitatievoorwaarden op
dat niveau terug tot een 5% van de tenlasteleggin@®m waar schendingen van de

164 1bid.
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geluidshinderwetgeving amper zichtbaar zijn in dessierstroom die tot minnelijke
schikkingen leidt, vormen tenlasteleggingen inveitband, meer bepaald artikel 2 K.B. 1977
Geluidsniveau in openbare inrichtingen, ruim 5% fahcontentieux dat voor de strafrechter
wordt gebracht6®

In de types verontreiniging waartoe de overtredingéeiden, domineren
afvalproblemen op zeer uitgesproken wijze, heelmeg¢r nog dan in het contentieux dat voor
de strafrechter komt. Noteer dat de dossiers n@dtiverontreiniging doorgaans overlappen
met deze met afvalproblemen, nu een reeks terdgsfieigen het verbranden van afval
betreft.15¢

Tabel 5. Minnelijke schikkingen: vormen van verontreiniging en hinder (aanwezig bij
minstens 5% van de tenlasteleggingen)

Verontreiniging Aantal tenlasteleggingen
Afval 170
Lucht 60
Geluid 47
Oppervlaktewater (incl. zee) 32
Geen info beschikbaar 30
Gevaarlijke stoffen 27
Bodem 24
Geur 22
Geen verontreiniging 20
Overige 8

Bron: BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAE{®010).

c. Commentaar

Wanneer we de data betreffende de dossierinstramm de strafrechter en de data
betreffende de dossiersamenstelling in het traiedsteid samen analyseren, komen we tot
de volgende besluiten en bedenkingen.

Het lijkt er echt wel op dat er in de federale mate en de materies waarvoor
samenwerkingsakkoorden werden uitgevaardigd nietitefst zelden wordt geverbaliseerd.
Voor wat het Samenwerkingsakkoord 1999 Seveso tleeWet 1998 Productnormen betreft,
kan de afhandelingsbevoegdheid die de toezichtlisusd¢oegekend hiervoor goeddeels een
verklaring bieden. De vraag rijst echter in welkatener voor het geheel van de betrokken
wetgevinguberhauptwel systematisch tot toezichtsuitoefening wordérgegaan. Voor wat
Seveso-bedrijven betreft, weten we dat er eenfaati@loordacht toezichtsbeleid bestfat

165 |bid.

166 \vergelijk met Tabel 3 hogerop.

167 Hiervan getuigen de jaarverslagen van de Afdeliiigeu-inspectie. Zie, meest recent, AFDELING MILLE
INSPECTIE Milieuhandhavingsrapport 2008russel, Vlaamse Overheid — Afdeling Milieu-inspe, 2009, 31
- 33.
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Voor de overige wetgeving is het antwoord echteduittelijk. Zo er toch toezicht wordt
uitgeoefend, lijkt het ondenkbaar dat er geen wbtssdingen zouden worden vastgesteld en
moet er dus een probleem bestaan t.a.v. de naleaimge ambtelijke aangifteplicek artikel

29 Sv.

Hiermee kunnen we de handhaving van de federaleieunietgeving en de
milieusamenwerkingsakkoorden verder terzijde latleze bijdrage kijkt naar de bestraffing
van wetgeving die tot de Vlaams gewestelijke bedbegissfeer behoort en werd opgelijst in
het toepassingsgebied van Titel XVI Decreet 199%eAiene bepalingen milieubeleid.

Belangrijk is de vaststelling dat de selectie tstdkeggingen waarover de strafrechter
te oordelen krijgt zeer sterk overlapt met de dmetenlasteleggingen waarover in het
voortraject het doek valt na het aanvaarden vartraesactievoorstel. Het is dus niet zo dat
de selectie tenlasteleggingen die voor de strafeeckomt een paar specifieke types
tenlasteleggingen betreft die de procureur des igmvrij systematisch selecteert uit een heel
wat breder gamma milieumisdrijven dat bij hem towkoen waarin hij andere types
tenlasteleggingen vrij systematisch afhandelt mrat de minnelijke schikking. Meteen weten
we dat het concentratiefenomeen in de casuisti@kovar de strafrechter en de procureur des
Konings oordelen reeds aanwezig is bij de dossoom bij de parketten en dus voortvloeit
uit het toezichts- en verbaliseringsbeleid. Opmeskeard is dat het aandeel van de lokale
politie in de verbalisering werkelijk belangrijk i,

2. Huidig bestraffingssysteem

Wanneer we de tenlasteleggingen die in de benclpeadde het penale
afhandelingsspoor instroomden vergelijken met dstel milieu-inbreuken die zijn
uitgevaardigd, kunnen we zonder aarzelen stelléerddaharde depenalisering met het oog
waarop de milieu-inbreuken in het leven werden egpen, slechts een geringe tot
verwaarloosbare impact kan hebben op het werk elatrdfrechters en de parketten pleegden
te doen.

De vraag rijst hiermee in welke mate die harde dalsering, die als een belangrijke
innovatie werd verwelkomd, geen louter papieremiggiwing uitmaakt. De wetsschendingen
die thans als milieu-inbreuken zijn opgelijst, wandamper of niet geverbaliseerd toen zij nog
misdrijven uitmaakten die, anders dan onder de ipwidregeling, niet enkel door
gespecialiseerde toezichthouders konden worderegamgn maar meer in het algemeen door
iedere openbare officier en ambtenaar waartoeeh Sv zich richt.

168 N.a.v. de mediaberichten einde oktober 2009 oetrviervolgingsbeleid van de parketten m.b.t. dossie
waarin de Afdeling Milieu-inspectie had geverbatisk (0.m. F. VERHOEST, “Milieumisdrijven haast nooi
bestraft’, D.S. 26 oktober 2009) hebben we nagekeken hoe de dossieom zat voor de zaken uit onze
databank die voor de strafrechter waren gebrachbor\zover de vonnissen en arresten de dossienimstro
documenteerden, bleek de lokale politie louteemmien van aantallen de belangrijkste verbalisanijrie
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Een logische verdere vraag is dan ook in welke rdatkasten van deze harde depenalisering
haar mogelijke baten waard zijn. De lasten omvatiemuidige verhoogde complexiteit van
en werklast in de toezichtsuitoefening, waarbigtolthouders de vastgestelde feiten correct
moeten kwalificeren om ze het geéigende afhandgp@gours in te sturen, voor één
inbreuksituatie gebeurlijk twee keer tot vastsbegiin moeten overgaan, een eerste keer in een
proces-verbaal van overtreding, een tweede kearem vaststellingsverslag, ... De lasten
omvatten ook mogelijke procedureslagen omtrentréagytussen milieu-inbreuk en milieu-
misdrijf -- 0.m. voor alle milieu-inbreuken die eemakvlak vertonen met de strafbaarstelling
sub artikel 16.6.1 8 2, 2° (het opzettelijk schendean woezichtrechten, zoals o.m. het
toezichtrecht op inzage van informatiedragers) ehae strafbaarstellingesubartikel 16.6.3

8 1 (o.m. het wederrechtelijk beheren en overbrenge afvalstoffen) Titel XVI Decreet
1995 Algemene bepalingen milieubeleid -- en maddikden omtrent meervoudige
kwalificatiemogelijkheden, mede met gebruik van genrechtelijke strafbaarstellingen zoals
0.m. de valsheid in geschriften, inzonderheid dikelen 196 en 197 Sw.

De bulk van de dossierinstroom inzake de betrokketyevingen®® lijkt alvast stevig
gevestigd. Het staat ons voor dat die overeind lgigaen doorheen de huidige veranderingen
in de handhavingswetgeving en -praktijk. Afvalperben en geluidshinder krijgen veel
aandacht. De werking van het milieuvergunningsstetaapt ook heel wat inzet weg, met
aparte aandacht voor de milieuvergunningsplichtjemrergunningsvoorwaarden, en de
zorgplicht.2’° Een paar evident te trekken krijtlijnen uitgezomtiés het niet meteen duidelijk
hoe de procureur des Konings t.a.v. deze klassiekeudossiers zijn beleid zal bepalen, met
zZijn keuzepalet tussen rechter en beboetingsamdntenssen doorverwijzing en afhandeling
in eigen beheer.

Een eerste evident te trekken krijtlijn betreft gless met tenlasteleggingen die niet zijn
inbegrepen in het toepassingsgebied van Titel X\écrBet 1995 Algemene bepalingen
milieubeleid, zoals tenlasteleggingen op het viak suimtelijke ordening en stedenbouw. Die
blijven best in het penale afhandelingsspoor. Beeetle logische beleidslijn impliceert
dossiers waar bij bestuurlijke beboeting de alngeekring van sanctie-adressaten (enkel de
‘overtreder’) een kennelijke minwaarde zou betekene.v. de kring aan sanctie-adressaten
die bereikt kan worden bij een strafrechtelijkesaftieling®*.

Het staat ons voor dat we ons ook voor wat de dossiroom inzake natuurbeheerrecht
kunnen verwachten aan een concentratiefenomeen esmheen beperkt aantal
wetsschendingen dat verankerd ligt in het inspeetieverbaliseringsbeleid.

Om de opties van de procureur des Konings betebegrijpen, lijkt het nuttig de
afhandelingsmogelijkheden wat concreter te bekijken

189 \We herinneren eraan dat het milieubeheerrechtmieigenomen werd in het gevoerde onderzoek.

170 De onwankelbaarheid van deze harde kern in déetss®om wordt mede bevestigd door de analysedean
bestuurlijke beboetingspraktijk in het Brussels fdistedelijk Gewest. Daar blijken drie misdrijvere die exacte
tegenhangers vormen van art. 12 Afvalstoffendect@8d, art. 4 § 1 en art. 22 lid 1 Milieuvergunredgcreet
1985 het gros van de beboetingspraktijk uit te makset ook hier afvalproblemen en geluidshindedal$wee
klemtonen in de probleembestrijding. — BILLIET, ROSEAU, BALCAEN, MEEUSet al. (2009), nrs. 23 — 24
en nr. 25.

171 Zie ook hoger, onderdeel Bub1.B.
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B. Afdoeningsmogelijkheden

1. Benchmark: de jaren 2003 — 2006 (2007)

a. Dossiers met vervolgingsbeslissing

De eerste keuze waarvoor een strafrechter staat fegan en daderschap bewezen
zijn, is de keuze tussen een opschorting van dpraidk van veroordeling en bestraffing. In
haar degelijke basishandboek, wijst VAN DEN WYNGAERrop dat tle gunst van de
opschorting slechts ‘zelderi wordt toegestaan. Het praktijkonderzoek waarrapin dit
verband verwijst, situeert de opschorting binngm kliassieke context -- het debat aangaande
zin en onzin van de korte gevangenisstraf -- enkingawag van de toekenning van
opschorting in 7% van de gevallen die ervoor inna@rking kwamen binnen de onderzochte
populatie.}’? Interessanter voor de milieujurist, is de passag&AURE’s fraaiePreadvies
Milieustrafrecht van 1990, waarin de auteur vaststefDbok de opschorting van de
veroordeling is in milieustrafzaken reeds toeg€pasharna verwijzing volgt naar net één
gerechtelijke uitspraak, een ongepubliceerd vornvda de correctionele rechtbank van
Antwerpen daterend van 14 april 1987
In het licht van deze boekenkennis, waren we eerderst toen uit ons praktijkonderzoek
bleek dat de fractie milieustrafzaken waarin dedsehte de ‘gunst van de opschorting’
verkrijgt in eerste aanleg haast 12% bedraagt. lildt nuttig er aanvullend bij deze
vaststelling aan te herinneren dat de duur varroleatieperiode bij opschortingnfet minder
dan een jaar en niet meer dan vijf jaar mag bedmgeet ingang van de datum van de
beslissing 174

Tabel 6. De uitkomst van de berechting: overzicht&gevens

Verdachten algemeen Type uitspraak

Eerste aanleg Beroep (Hof Gent)
Vrijspraak 193 11,949 43 16,27 %
Opschorting van 190 11,75 % 6 2,26 %
uitspraak
Veroordeling 1221 75,51 % 196 73,96 (%
Andere* 13 0,80 % 2( 7,55 %6
Totaal 1617 100,00% 265 100,00%

Andere*: 0.m. overlijden, eenvoudige schuldigveriig, onontvankelijkheid, buiten de zaak stelling.

Bron:; BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, MEEU&:t al. (2009).

Wanneer we vervolgens nagaan wat, bij keuze vostrdféng, de hoofdstraffen zijn
waarvoor onze strafrechters kiezen, stellen we maawachting vast dat de geldboete de
bestraffing domineert. Daarnaast doen we aangadadestraffing van natuurlijke personen

72vAN DEN WYNGAERT (2009), 507.
13 M. FAURE, Preadvies MilieustrafrechtAntwerpen — Apeldoorn, Maklu Uitgevers, 1990, 132
174 Art. 3 lid 4 Wet 29 juni 1964 betreffende de opmtimg, het uitstel en de probati®.8 17 juli 1964).
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twee bevindingen die niet echt verwacht waren. &ste betreft de vrijheidsstraf. Deze straf
blijkt in milieudossiers een doorbraak te hebbemagkt, met toepassing voor ongeveer €én
op tien veroordelende uitspraken. De tweede vdlstgtdetreft de werkstraf die recentén
sterke opmars!’® zou maken: aangaande milieucriminaliteit kentmijper toepassing.

Tabel 7. Natuurlijke personen: de hoofdstraffen inde praktijk

Hoofdstraffen Eerste aanleg Beroep
Vrijheidsstraf 1 0,10 9 3 2,11 %
Geldboete 89¢ 87,49 % 117 82,40|%
Werkstraf 17 1,66 % 1 0,70 %
Vrijheidsstraf en geldboete 142 9,97|% 18 12,68 %
Andere 8 0,78 % 3 2,119
Totaal aantal veroordelingen 1023 100,00 % 142 100,00 %

Bron: BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, MEEUSt al. (2009).

De beboetingspraktijk verdient uiteraard naderedaeint. Deze bestraffing biedt de
meest onmiddellijke parallel voor de nieuwe mogekid tot bestuurlijke beboeting.

Hoe zit het thans met de straftoemeting op het véak‘Pijn in de portefeuille™?
De reéle boetebedragen, na verrekening van de dseljke opdeciemen, bedragen voor
rechtspersonen gemiddeld een 14.569 euro in easstieg en een 10.733 euro in beroep.
Voor natuurlijke personen liggen de gemiddelde &odager, opesp.3.787 euro in eerste

aanleg en 7.061 euro in beroep.

Tabel 8. Geldboeten: de boetebedragen (na verrekenj van de toepasselijke opdeciemen)

Boeten Vonnissen Arresten
Algemeen | Rechtspersonen  Natuurlijke Algemeen | Rechtspersongen  Natuurlijke
personen personen
Minimum 130 275 13( 250 496 250
Gemiddelde 5559 14 569 3 787 8 110 10 33 7|061
Maximum 550 000 550 000D 500 000 74 368 50 P00 681|3

Bron: BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, MEEUSt al. (2009).

Wanneer we de spreiding van de opgelegde boetejmdreagaan, stellen we vast dat de helft
van de boeten de 1000 euro niet overschrijdt ensidghts een 10% ervan de 7.500 euro
overstijgt (en de gemiddelden optrekt).

175 AERTSEN, BEYENS, DAEMS en MAES in hun voorwoord biAERTSEN, K. BEYENS, T. DAEMS en
E. MAES (eds.)Hoe punitief is Belgig?Antwerpen — Apeldoorn, Maklu UitgeversRanopticon librinr. 2,

2010, 9.
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Figuur 1. Eerste aanleg: spreiding van de opgelegdmetebedragen (na verrekening van de opdeciemen)
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Bron: S. ROUSSEAU voor C.M. BILLIET, “Sancties: heeleid van rechter en bestuur”, in CM&ER,
Milieurechtshandhaving in de praktijk (studieda@ent — Het Pand, 6 maart 2009.

Het enige vergelijkingspunt waarover we beschikkerake de hoogte van de penale boeten
inzake milieucriminaliteit, betreft een onderzoedande beboetingspraktijk van het Hof van
Beroep te Gent tussen 1990 en 2000 in milieuzakeh sohendingen van de wetgeving
betreffende de lozingsvergunning of de milieuvergng '’ De casuistiek omvatte

uitsluitend natuurlijke personen. De boeten diedat oudere en kleinschalige onderzoek
bleken, bedragen, gecorrigeerd voor de inflatiedan tussenliggende jaren, gemiddeld
5.873,31 euro in eerste aanleg en 6.353,36 eulweioepl’’. Anders dan in het huidige

onderzoek, waren de vonnissen in eerste aanlegeistddie uitsluitend degene waartegen
hoger beroep werd ingesteld. Desondanks treft &etndeerste aanleg de gemiddelde boete

176 C.M. BILLIET en S. ROUSSEAU, “De hoogte van steafhtelijke boetes. Een rechtseconomische analyse
van milieurechtspraak (1990 — 2000) van het HofBaroep te Gent'T.M.R.2003, 120 — 134.

7 1bid., nr. 11, Tabel 3 en Tabel 4. Na verrekening vanoepasselijke opdeciemen bedroegen de gemiddelde
bedragen 5.051,88 euro in eerste aanleg en 5.4@&uR8in beroep. De HICP-index (Harmonized Index of
Consumer Prices) met basisjaar 1996 voor Belgi@nsn: Eurostat): voor januari 1995 = 97,8; voanyari
2005 = 113,7. Deze twee data zijnidpointbenaderingen voor de periodes waarvan sprake ie studies,
namelijk 1990 tot 2000 en 2003 tot 2007. Concregtten de bedragen uit 1995 met een factor 1.1626B3(7

/ 97.8) worden vermenigvuldigd om te worden verigetemet bedragen uit 2005. De factor geeft de ctiere
voor de inflatie in de tussenliggende jaren en tddekbedragen in dezelfde reéle (en dus vergeligih@rmen

uit.
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voor natuurlijke personen in de periode 2003 — 2666 2.090 euro lager ligt dan in het
laatste decennium van vorige eeuw. De bedrageearwep liggen dan weer wat hoger.

De daadwerkelijk opgelegde boetebedragen liggetegdeels in de benedenmarge van de
wettelijk bepaalde vorktariever®,

Tot zover de beboeting van milieucriminaliteit doonze strafrechters, de monetaire

bestraffing waarnaast de bestuurlijke beboetingowtiwikkeling moet komen — aan het
komen is.

Hoe zit het dan met de vrijheidstraf, die andereftistraf waarover de strafrechter wel
en de beboetingsambtenaar niet beschikt?

Ook voor deze straf loont het de data meer in dietdiekijken.

Tabel 9. Vrijheidsstraffen: de duur van de vrijheidsberoving

Vonnissen Arresten
103 Aantal Aantal Aantal 21 Aantal Aantal Aantal
veroordeelde maanden | maanden | maanden | veroordeelde maanden: maanden maanden
verdachten . opgelegd uitstel effectief verdachten | opgelegd uitstel effectief
1 0,5 0,5 0
9 1 1 0
13 2 2 0 1 2 2 0
21 3 3 0 9 3 3 0
11 4 4 0
7 6 6 0 6 6 6 0
3 10 10 0
3 12 12 0
1 1 0 1
4 2 0 2 1 2 0 2
1 6 4 2
11 3 0 3 1 3 0 3
1 6 3 3
5 4 0 4
7 6 0 6
2 12 0 12
1 24 12 12
1 18 6 12
1 18 0 18 1 18 0 18
1 24 0 24 1 24 0 24

Bron: BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, MEEU&t al. (2009).

Blijkt dat in eerste aanleg voor 68 op de 103 Wétea veroordeelden, de vrijheidsstraf
volledig onder uitstel werd opgelegd; slechts 3B daze personen kregen een vrijheidsstraf
die deels of geheel effectief werd opgelegd. Ookberoep blijkt volledig uitstel van

178 Zie, meer in detail en met kritische vragen omhleeinwetgevingsbeleid tot verhoging van de boverzga
van de vorktarieven: BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, NHtJSet al. (2009), nr. 30, p. 146 — 148.
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tenuitvoerlegging meer gebruikelijk (16 op de 2gpassingen van de straf), een effectieve
straf minder gangbaar (de overige 5 toepassingemeatraf).

Dat effectieve vrijheidsstraffen worden opgelegdk @l gebeurt dit minder vaak dan een
oplegging onder uitstel, vormt hoe dan ook een aetigke vrij recente evolutié’,

Om een correct beeld te geven van wat er met degealffing eigenlijk gebeurt, moet het
plaatje verder worden bijgesteld met de realitait faet strafuitvoeringsbeleid.

Het voorbije jaar zijn de media bij herhaling ingag op het feit dat vrijheidsstraffen die de
drie jaar niet overstijgen in de praktijk doorgagegn uitvoering krijgen.

In de kantlijn bij dit grove gegeven, staat de gipiele niet-uitvoering van Kkorte
gevangenisstraffen. Met ‘korte’ gevangenisstraffeerden tot de M.O. nr. 1771 van 17
januari 2005 effectieve correctionele hoofdgevamgtraffen tot ten hoogste vier maanden
bedoeld, sedert de M.O. van 2005 effectieve caamrete hoofdgevangenisstraffen tot ten
hoogste zes maandéff. Het principe moet zo begrepen worden dat hoofalggenisstraffen
van meer dan het betrokken aantal maanden, maavavahet effectieve gedeelte de limiet
niet overschrijdt, eveneens in aanmerking komemn wigt uitvoering!®L. In 2002 noteert DE
CLERCQ dat schendingen van de milieubescherminggwvetg uitgesloten waren uit het
genot van de principiéle niet-uitvoerbaarheid vdarte gevangenisstraffen, zodat de
opgelegde straffen wel werden uitgevoéfd Een volledige uitvoering was uitzonderlijk,
maar er gebeurde principieel enige uitvoering. ma het reéle tarief op 15 dagen voor een
veroordeling van niet meer dan 4 maanden gevargjeai$®3. De uitsluiting komt alleszins
niet meer voor in de M.O. nr. 1771 van 17 januad0® ¥4 De principiéle niet-
uitvoerbaarheid van korte gevangenisstraffen bettnahs dus ook milieucriminaliteft®.

In het licht van de gegevens omtrent de strafuringeis de indruk dat het de strafrechter bij
het opleggen van vrijheidsstraffen slechts deelsdaadwerkelijke vrijheidsberoving te doen
is, met effectieve leedtoevoeging. Het opbouwen emm drukkingsmiddel, de plaatsing van
het spreekwoordelijke Zwaard van Damocles bovenhbefd van de veroordeelde met het
00g op individuele preventie, vormt een tweede d@odlet gebruik van de straf dat, over de
betrokken casuistiek in zijn geheel beschouwd,bedtngrijkste lijkt. Dit leidt ons tot het
volgende punt.

179 1n 1990 noteerde FAURE “ (...pnvoorwaardelijke gevangenisstraffen worden nogiedegd. — M.
FAURE, Preadvies Milieustrafrechb.c, 102.

180 3. DE CLERCQ, “Uitvoering van vonnissen en arnmestazake ruimtelijke ordening, leefmilieu en
natuurbehoud in al zijn aspecten”, in J. VAN DEN BBEHE (ed.), De handhaving van het milieurecht,
Mechelen, Kluwer uitgevers, 2002, (141) nr. 10149 — 150 (“DE CLERCQ (2002)"); J. DE CLERCQyer
de uitvoering van vonnissen en arresten inzakeeustrafrecht FOD Justitie — Opleiding Rechterlijke Orde,
Grondige opleiding milieurecht, februari 2005, @1(“DE CLERCQ (2005)").

De omzendbrieven in kwestie zijn beperkt toegajikelivia http://www.just.fgov.be onder
‘Rechtsbronnen/omzendbrieven’.

181 C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnedntwerpen — Apeldoorn, Maklu,
1999, 430; VAN DEN WYNGAERT (2009), 544.

182 DE CLERCQ (2002), nr. 10, p. 150.

1831bid., p. 151.

84 M.O. nr. 1771, Voorlopige invrijheidsstelling, jahuari 2005, p. 4.

185 Aldus ook DE CLERCQ (2005), nr. 9.
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Bestraffing heet primair op leedtoevoeging gerightzijn. De leedtoevoeging is een
doel op zich: vergelding. Ze beoogt echter ook @néie, t.a.v. de rechtsonderhorigen in het
algemeen en t.a.v. de betrokken veroordeelde ibijzeinder.

Zeer opvallend in het bestraffingsbeleid van dafstchters in milieudossiers, is de sterke
gerichtheid op individuele preventie. Het aandgmini$ is meest uitgesproken voor wat de
correctionele rechtspraak betreft. Van alle vertacidie niet worden vrijgesproken, geniet in
eerste aanleg ruim 13% de gunst van een opschd?firgn de bestraffing van de verdachten
die wel een veroordeling krijgen, wordt in 45% @ gevallen geheel of gedeeltelijk onder
uitstel opgelegd®’. Dit betekent dat de correctionele rechter indiei¢ preventie inbouwt in
de berechting van een goede 58% van de verdachaamnveor hij feiten en daderschap
bewezen acht!

Hogerop hebben we eraan herinnerd dat de probabtepebij opschorting van de uitspraak
van veroordeling minstens één en hoogstens vijf jaedraagt. Bij een uitstel van
tenuitvoerlegging van de straf bedraagt zij miniméém jaar en maximum vijf jaar of, voor
geldstraffen, werkstraffen en gevangenisstraffeea dés maanden niet te boven gaan,
maximum drie jaat®®,

De strafrechter kan, aanvullend bij de hoofdstbijkomende sancties opleggen. De
bekendmaking van veroordelende uitspraken uitgezohdlijken verschillende bijkomende
straffen en maatregelen een plaatsje te hebbemderon de milieurechtspraak.

Tabel 10. De bijkomende sancties in de praktijk

Sancties Eerste aanleg Beroep
Verbeurdverklaringen
Voordeelontneming (art. 42,3° Sw)
- Gevorderd 92 7,54 % 16 8,16 %
- Toegekend 79 6,47 % 8 4,08 %
Klassieke verbeurdverklaring (art 18 1,47 % 1 0,51 %
1° en 2° Sw)
Als veiligheidsmaatregel 4 0,33 %
(bijzonder strafrecht)
Bekendmaking van de uitspraak 1 0,08 %
Remediérende sancties
Afvalstoffenverwijdering 140 11,47 % 12 6,12 %
- Met dwangsom 79 3
- Zonder dwangsom 61 9
Exploitatieverbod 80 6,55 % 7 3,57 %
- Met dwangsom 54 2
- Zonder dwangsom 26 5
Andere 39 3,19 % 4 2,04 %
- Met dwangsom 15 3
- Zonder dwangsom 24 1
Totaal 259 21,21 % 23 11,74 %

186 Zie Tabel 6 hogerop.

187 C.M. BILLIET, T. BLONDIAU en S. ROUSSEAU, “Milieugminaliteit in het beleid van de strafrechter:
bestraffen tussen Haus en Brundtland”, 2010, ca. 40 afwerking

188 Art. 8 8§ 1, lid 3 en lid 4, Wet 29 juni 1964 bdtemde de opschorting, het uitstel en de probatzor
rechtspersonen: zie ook art.hi8wet.
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- Met dwangsom 148 12,12 % 8 4,08 %
- Zonder dwangsom 111 9,09 % 15 7,65 %
Totaal aantal veroordelingen 1221 100,00 % 196 100, %
Bron: BILLIET, ROUSSEAU, BALCAEN, MEEUSt al. (2009).
Voorgaande tabel, met haar data omtrent gevordemie toegekende

voordeelontnemingen en het voorkomen van dwangseomate uitvoeringsinstrument bij

remediérende sancties, vestigt de aandacht opafgatering van het openbaar ministerie.
Ongeacht de uitkomst van de zaak, vormt de strdérorg steeds het ijkingspunt waartegen
de uiteindelijke uitspraak met eventuele bestrgffirich afzet. Of nog: in de penale
bestraffing van milieucriminaliteit, legt de proeur des Konings de inzet ter tafel. Hij vult
die in, strenger of milder, naar eigen inzichten.

b. Dossiers met transactievoorstel

Hoe zit het, in de schaduw van de strafrechtspram&f de afhandeling van
milieumisdrijven aan de hand van een minnelijkeildéhg? De eerste beschrijvende
statistiek die we daarover recent hebben bekoneatleen paar interessante punten.

Wat bijzonder treft, is het lage niveau van de gesmiebedragen. Artikel 2b& § 1, lid 4 Sv
bepaalt:“<Het schikkingsbedrag> mag niet meer bedragen deh maximum van de bij de
wet bepaalde geldboete, verhoogd met de opdeciesremiet minder dan 10 <euro>
verhoogd met de opdecienfesDe marges waarin de procureur des Konings pijrde
portefeuille kan toebedelen en hiermee een belndvikeren, evenaren dus alleszins deze van
de strafrechte®®. Waar de gemiddelde beboetingsbedragen in deusit@rechtspraak reeds
onverwacht laag liggen -- 3.78@sp. 14.569 € in eerste aanleg en 7.064p.10.733 € in
beroep voor natuurlijke dan wel rechtspersonenerzage even hogerop -- liggen de
minnelijke schikkingsbedragen, de wettelijke mgghkden ten spijt, nog ontzettend veel
lager'®®. De bedragen kunnen hoogstens als vermanendertikngelden.

Tabel 11. De te betalen schikkingsbedragehi*

Minimumbedrag Maximumbedrag Gemiddeld bedrag
Rechtspersonen 75 euro 5000 euro 381 euro
Natuurlijke personen 50 euro 550 euro 171 euro
Totaal 50 euro 5000 euro 238 euro

Bron: BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN (2010).

Voorts treft ook de band met regularisatie. Eenksedossiers bevatte niet de minste
aanduiding omtrent de vraag of de verdachte acteé dndernomen om de inbreuk te
regulariseren, zijn gevolgen geheel of gedeelteljgedaan te maken, of herhaling ervan naar

189 Overzicht van de wettelijke beboetingsminima eraxima, voor natuurlijke en rechtspersonen: BILLIET,
ROUSSEAU, BALCAEN, MEEUSt al.(2009), nr. 30 (Tabel 18).
190 De databank bevat (meestal) geen informatie ogegctiikkingsvoorstellen die niet werden aanvaawat de
verdachte, maar dit gegeven is niet van aard obodenstaande gegevens te ontkrachten.

Plyoor alle duidelijkheid: dit zijn de daadwerkelij& betalen schikkingsbedragen. Er moet geen varhaoget
opdeciemen worden bij gerekend.



43

To refer to as: C.M. BILLIET, “Bestraffing van m#lucriminaliteit: de beboetingsambtenaar als depeées op
het veld”, in L. LAVRYSEN (ed.)Het milieuhandhavingsdecreet in de prktijk. Eerr jaiguwe
milieuhandhavingspraktijk onder de lqgerugge, die Keure, 2010, 83-132

de toekomst toe te voorkomen. Voor zover de onadteo dossiers het punt wel
documenteerden, bleek de betrokkene in een godfie/dne de dossiers regulariserende actie
te hebben ondernomen.

c. Commentaar

De afhandeling van milieumisdrijven door het opeb@inisterie en de strafrechter
heeft sedert FAURE'®readvies milieustrafrechden aanzienlijke evolutie gekend. Het lijkt
geen goede idee enkel aandacht te schenken aagealedhikkings- en beboetingsbedragen.
Werkelijk belangrijk lijken ons, naast het op dainp gevoerde beleid, de aandacht van de
strafrechter voor individuele preventie -- het gebwrvan de opschorting van de uitspraak van
veroordeling en van het uitstel van tenuitvoerlaggiran de opgelegde straffen -- en de band
tussen minnelijke schikking en regularisatie. Dactianeringsdoeleinden die uit het geheel
van het afhandelingstraject blijken, zijn geschateéeedtoevoeging maar ook individuele
preventie en regularisatie.

Er moet o.i. worden aangenomen dat het voor dedhipefin van deze beleidsvoering --
relatief lage beboetingsbedragen, aandacht voorichetle preventie en, waar mogelijk, voor
regularisatie -- geen verschil maakt of het om mjgeh gaat in het domein van het
milieuhygiénerecht dan wel het natuurbeheerrecht.

Belangrijk ook voor de analyse die we voeren,dsbceed bepalende inbreng van de
procureur des Konings in het proces. Hij besliseroéen transactievoorstel komt, maakt een
eventuele vervolgingsbeslissing, beslist of de fretcater een voordeelontneming moet
overwegen, maakt met zijn vordering het ijkpunt enstrafrechtelijke uitspraak, en beslist
door het vorderen van een dwangsom over de uiteaehieid van remediérende sancties.

De sturingscapaciteit van de parketten over hetsidogerloop is wettelijk verankerd.
Milieuhygiénerecht of natuurbeheerrecht: dat maakdake geen verschil.

2.Huidig bestraffingssysteem

Wanneer we nagaan wat de nieuwe bestuurlijke belgsstelsels aan de huidige
penale afhandelingspraktijk toevoegen, blijkt dihzin de huidige stand van de wetgeving en
de bestuurspraktijk te beperken tot extra capaciteor leedtoevoeging. De bestuurlijke
beboeting kent geen mogelijkheid om, lopende hssido, de verdachte onder druk te zetten
richting regularisatie. In de beoordelingsmodaktei ontbreekt ook de mogelijkheid tot
tastbare individuele preventie, in het bijzonder rdegelijkheid om de boete geheel of
gedeeltelijk onder uitstel op te leggen met koppelian het uitstel aan een proefperiode van
betekenis, die een aantal jaren omspant.



44

To refer to as: C.M. BILLIET, “Bestraffing van m#lucriminaliteit: de beboetingsambtenaar als depeées op
het veld”, in L. LAVRYSEN (ed.)Het milieuhandhavingsdecreet in de prktijk. Eerr jaiguwe
milieuhandhavingspraktijk onder de lqgerugge, die Keure, 2010, 83-132

Aan de procureur des Konings die doorverwijst, kdstt beroep op die extra
bestraffingscapaciteit meteen de mogelijkheid ont ilengspunt van de uitspraak te
formuleren. Hij kan geen voorzet geven aangaandephacipe en de hoogte van een
bestuurlijke beboeting. Hij kan dit evenmin, in vikemend geval, voor wat het principe en de
hoogte van een bestuurlijke voordeelontneming fietre

In het licht van het voorgaande, is het van tel diatbestuurlijke beboeting, met al haar
eenvoud, de troeven uitspeelt die ze kan realised®m alleszins, snelheid in de
dossierafhandeling, dek op stuk— factor: systematisch mikken op een dossieratlarglin

de kortst mogelijke behandelingstermijn. Daarndashet ook uitkiiken naar het beleid
waarvoor wordt gekozen op het vlak van de bebosthedragen. Hoe gaat dit zich
positioneren t.o.v. de relatief lage beboetinginlide penale afhandeling bestaat?

IV.  TOT SLOT

Met de nieuwe bestuurlijke beboetingsstelsels kenmgen derde speler te staan op het
veld van de bestraffing van milieucriminaliteit: deboetingsambtenaar. Wat hij in de huidige
stand van het recht in essentie te bieden heefttieet evidente gegeven van een méér in de
bestraffingscapaciteit, is vooral snelheid: €dnop stuk— potentieel. Hoe een en ander in de
praktijk gestalte zal krijgen, is voorlopig, bij loek aan een voldoende aantal besluiten in
beboetingsdossiers, nog niet duidelijk.

De lege ferendaijn er alleszins twee ingrepen die het rechtshamende potentieel
van het nieuwe bestuurlijke beboetingssysteem aaljki zouden kunnen optimaliseren
zonder aan het basisconcept ervan te tornen: escholning van de sanctie-adressaat, de
overtreder, als pleger én medepleger, en de inboarween mogelijkheid tot individuele
preventie door de kans op geheel of gedeeltelifistali van tenuitvoerlegging van de
opgelegde beboeting.

Tot slot moet er o.i. worden gepleit voor een gystiische publicatie van de
bestuurlijke beboetingsbesluiten op de website ganAfdeling Milieuhandhaving. Een
dergelijke publicatie (geanonimiseerde uitsprakenjlecretaal voorzien voor de uitspraken
van het Milieuhandhavingscolled&. Enkel reeds met het oog op preventie, zou ze ook
moeten bestaan voor de besluiten van de Afdelingeiddiandhaving. Deze besluiten vormen
immers de bestuurlijke tegenhanger van de straspaik die, zij het in beperkte mate,
wordt gepubliceerd.

192 Art. 16.4.65 Titel XVI Decreet 1995 Algemene bepgén milieubeleid.



