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1. Inleiding

1. Essentieel aan een transactiemechanisme voorweetissalingen is het aanbod gericht aan
de wetsovertreder om te voldoen aan één of meéeldesvoorwaarden — meestal (0.m.) de
betaling van een geldsom —, in ruil waarvoor dertogding niet verder wordt vervolgd en
bestraft. Het recht van initiatief voor dit aandamint toe aan het openbaar ministerie dan wel
aan het bestuur, al naargelang de wetgever opteerteen penaal dan wel een bestuurlijk
transactiemechanisme. De transactie als sanctigsénstrument is dus een
buitengerechtelijk afhandelingsinstrument voor weltendingen: een rechter komt er
helemaal niet of slechts kortelings aan te pgasDaarom kadert de transactie als
sanctioneringsinstrument steevast in een stratagiele (straf)gerechtelijke achterstand in te
dijken. In het strafrechtelijke spoor noopte deneraende (over)belasting van de strafrechter
de wetgever al in 1935 tot de invoering van de [gen@nsactie®, nl. het Verval van

! Met dank aan het IWT voor financiering in het kadan het SBO-projectEnvironmental law enforcement: a
comparison of practice in the criminal and the adistrative track% (2007-2011) (projectpromotor: prof. dr.
Luc Lavrysen; projectauteur en -codrdinator: dr.rdBa M. Billiet; projectwebsite:www.environmental-
lawforce.b@. Dank gaat ook uit naar dr. Carole M. Billiet vammmentaar op eerdere versies van dit artikel.

2 Onze penale transactie voltrekt zich geheel budenrechter om, wanneer aanbieding en aanvaarding
geschieden vooraleer de zaak aanhangig is gemiae bevoegde rechter. Dit is de regeling van2ittbis, §

1 Sv. Wanneer daarentegen de zaak reeds aanharggginakt bij de bevoegde rechter, kan sinds devévet
14 april 2011 houdende diverse bepalingg1s(6 mei 2011) alsnog een penale transactie totstanek, zolang
geen vonnis of arrest in kracht van gewijsde isageg In dergelijk geval dient de procureur des Kgsi
daarvan zonder verwijl officieel bericht te gevemale betreffende rechtbank of het betreffende\ferfvolgens
stelt de bevoegde rechter op vordering van de peocthet verval van de strafvordering vast t.aevdeder die
het transactie-aanbod heeft aanvaard en nage&efdrt. 21®is, § 2 Sv.

In de Amerikaanse praktijk vaplea bargaining waarbij de vervolgende partiD{strict Attorney en de
verdachte rechtstreeks onderhandelen over de invenudle tenlastelegging met als doel te komenegailty
plea vanwege de verdachte in ruil voor een mildereasrlegging, is het bereikte akkoord tusserDurict
Attorneyen de verdachte onderworpen aan errpostrechterlijke controle. De rechter gaat hierbij afade
verdachte bewust en vrijwillig gehandeld heeftdnpraktijk is deze rechterlijke controle echtem &maliteit.
Zie B. DE SMET, “De versnelling van de strafreclggiing met instemming van de verdachte. Is de iringe
van een ‘guilty plea’ naar Angelsaksisch model vediff®”, Panopticon1994, afl. 5, 424-426.

3 Koninklijk besluit i 59 van 10 januari 1935 tot wijziging van de wettep de bevoegdheid en de
rechtsvordering in strafzaken, alsmede van arBkél van het Wetboek van StrafredBtS.13 januari 1935. Het
besluit is in werking getreden op 1 februari 1988.(6 besluit). Het Verslag aan de Koning maakdelijk dat
“de vermindering van de gerechtskosten en de oinifpgan de rechtbank&mle belangrijkste drijfveren waren
voor de invoering van deze veralgemeende schikkaggding op het niveau van de politierechtbankee. Z
Koninklijk besluit 1 59 van 10 januari 1935 tot wijziging van de wettep de bevoegdheid en de
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Strafvordering tegen Betaling van een Geldsarder: 'V.S.B.G.") — in ons recht beter
gekend alsminnelijke schikking* — waarvan het toepassingsgebied nadien steeds werd
uitgebreid, met als grote doorbraak de Wet vanud8 1984° die de procureur des Konings
toeliet om te transigeren voor alle wanbedrijveraavook de parketten kunnen de instroom
aan zaken niet volgen, met hoge sepotcijfers aislteat®. Daarom komt het bestuursrecht
meer en meer in beeld als alternatief handhavimgsspbestuurlijke sancties — o.m.
bestuurlijke geldboeten — in handen van gespeeglile bestuursorganen, parallel aan een
penaal handhavingsinstrumentarium voor de zwaarciemanaliteit, zouden de effectiviteit
van de handhaving vergroténKleinere, veeleer administratieve inbreuken kumeeentueel
volledig gedepenaliseerd worden; voor meer erngigetredingen kan het initiatiefrecht op
de eerste plaats bij de procureur des Konings dedegden, waarna het bestuur pas in beeld
komt wanneer de procureur niet tot vervolging oweatg®. De publiekrechtelijke
rechtshandhaving transformeert zo van een hooftigakenaal georiénteerd systeem naar
een handhavingssysteem gedragen door twee spaerpemaal en een bestuurlijk spoor.

rechtsvordering in strafzaken, alsmede van artiké& van het Wetboek van Strafrecht, Verslag aankasring
(Verslag 159),B.S.13 januari 1935, 172.

4 De Raad van State, Afdeling Wetgeving, formuledrdeen advies van 16 september 1981 kritiek op het
gebruik van de benaming ‘minnelijke schikking’ ia dlaats van ‘het verval van de strafvordering idgetaling
van een geldsom’, omdatié openbare orde niet vatbaat is voor enige ‘miijkebkchikking’ en [...] de wetgever
niet bevoegd is om de parketten toe te staan daaeotieen minnelijke schikking te treffen’ of edading aan

te gaan (zie Advies van de Raad van State bij het Ontwep wet tot uitbreiding van het toepassingsveld va
het verval van de strafvordering voor sommige nijiggin, tegen betaling van een geldsom, 16 septed@@t,
Gedr.St, Senaat, 1982-83, nr. 381(1), 8). De term ‘minkelschikking’ is echter steeds gangbaar gebleven.
DUPONT merkte hieromtrent laconiek opWaarover gaat het dan anders, dan over een ‘mijkeeli
schikking’?. Zie L. DUPONT, “Hoe minnelijk is de minnelijkechikking?”, Panopticon1984, afl. 6, 469-470.

5> Wet van 28 juni 1984 tot uitbreiding van het toggiagsveld van het verval van de strafvorderingrvoo
sommige misdrijven tegen de betaling van een geidBoS.22 augustus 1984.

8 Voor alle zaken binnengekomen op de Belgischeectionele parketten in het jaar 2007 (cohorte 2G@T)
het, na voeging, gaan om 66,64% sepots (vooruigjaagop 10 juli 2009). Zie E. VAN DAEL, T. VAN DER
ELST en A. UYTTENDAELE, “De minnelijke schikking slalternatieve afhandelingsvorm in correctionele
zaken”, in L. PAUWELS, S. DE KEULENAER, S. DELTENRE.a. (eds.)Criminografische ontwikkelingen:
van (victim)-survey tot penitentiaire statistidkanopticon Libri, nr. 3, Maklu, Antwerpen-Apeldap2010, 89.
Voor milieuzaken in het bijzonder, vermeldt het iglilhandhavingsrapport 2009 een sepotpercentage van
41,35% voor alle milieuzaken binnengekomen op deakise correctionele parketten tussen 1 mei 20 en
december 2009 (peildatum 10 januari 2010), d.d@énwerkingtreding van het Decreet van 21 decer2béw

tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995dsmale algemene bepalingen inzake milieubeleid eretitel
XVI ‘Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregel@S.29 februari 2008, inwerkingtreding oorspronkelijke
redactie op 1 mei 2009, hierna ‘Titel XVI DABM).i& Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving
(VHRM), Milieuhandhavingsrapport 2002010, Tabel 16 op p. 120.

7 M.b.t. het milieurecht in het bijzonder, zie 0.M.0GUS en C. ABBOT, “Sanctions for pollution: d&wave
the right regime?”,Journal of Environmental Law2002, afl. 3, 283-298 en M.G. FAURE, “European
Environmental Criminal Law: Do we really need itEyropean Environmental Law Revi@@04, afl. 1, 18-29.

8 Voor een dergelijke spelverdeling is o.m. gekomeTitel XVI DABM, waarbij de zgn.milieu-inbreuken
volledig gedepenaliseerd zijn en uitsluitend afgedaorden a.h.v. exclusieve bestuurlijke geldbqetmwijl de
zgn. milieumisdrijvenop de eerste plaats in aanmerking komen voor eafiexhtelijke afhandeling en pas een
alternatieve bestuurlijke geldboete kan worden tgggkwanneer de procureur tijdig heeft laten wetirt te
zullen vervolgen. Zie o.m. art. 16.4.27 en 16.4L8é| XVI DABM.
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Transactiebevoegdheden in handen stellen van yestganen is één van de mogelijkheden
om het bestuurlijke spoor van de publiekrechteligehtshandhaving vorm te geven.

2. Dit artikel beschouwt de praktijkwerking van dartsactie als sanctioneringsinstrument in
het milieurecht. Hiervoor wordt een beroep gedgarigen en bestaand empirisch onderzoek
naar het gebruik en de werking van de penale enimtigke transactie voor (milieu)delicten.
Het empirisch materiaal naar de praktijkwerking b penale transactie betreft Belgisch
onderzoek naar het V.S.B.G., zowel in het miliebtesls meer in het algemeen. Voor de
praktijkwerking van de bestuurlijke transactie igkgken naar Nederland, waar het
Transactiebesluit milieudelicten 2000 (Tbhbjij wijze van experiment aan een beperkt aantal
bestuurlijke organen de bevoegdheid toekent ontraesactie aan te bieden voor een beperkt
aantal categorieén van milieu-overtredingen dieenagn aangegeven in een bijlage bij het
besluit (verder: ‘Tbm-transactie’). Volgend empthsdoronnenmateriaal is geconsulteerd:

* AB. BLOMBERG, S. VERBERK en F.C.M.A. MICHIELSen gunstig aanbod. Een
onderzoek naar de werking van het Transactiebestilieudelicten Centrum voor
Omagevingsrecht en Beleid/NILOS, Utrecht, novembed0Z2 73p. (verder:
‘BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002’): een eerstevaduatie van het
Nederlandse Transactiebesluit milieudelicten 2008() na twee jaar.

 F.C.M.A. MICHIELS, “Twee wapens in de strijd. Ow#e last onder dwangsom en de
bestuurlijke transactie als instrumenten ter hawidiga van het milieurecht in
Nederland”,T.M.R. 2009, afl. 6, 666-683 (verder: ‘MICHIELS 20099: een tweede
evaluatie van het Nederlandse Transactiebesluiieudiélicten 2000 (Tbm), haast
negen jaar na de inwerkingtreding ervan (peildaBuoktober 2009).

e C.M. BILLIET, S. ROUSSEAU, R. MEEUS en A. BALCAEN;Minnelijke
schikkingen voor milieumisdrijven in VlaandererPanopticon2010, afl. 4, 78-84
(verder: ‘BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010 : een empirische
studie naar de praktijkwerking van het V.S.B.G.dy&ptot leefmilieudossiers van de

9 Besluit van 8 juli 2000, houdende aanwijzing vaahdamen en personen, met een publieke taak beliast,
bevoegd zijn tot het aanbieden van een strafrajiteteransactie inzake milieudelicten en vaststgllvan de
grenzen waarbinnen die bevoegdheid kan wordenasgfgad (Transactiebesluit milieudelicteS}p.2000, 320.
Dit besluit is op 1 november 2000 in werking ge&redart. 13 Thm).

10 Dit onderzoek werd uitgevoerd onder het onderzoelsct ‘Environmental Law Enforcement: a Comparison
of Practice in the Criminal and the AdministratiVeacks (IWT, april 2007 — maart 2011).

1 Ook dit onderzoek werd uitgevoerd onder het IWTEBEhderzoeksproject Environmental Law
Enforcement: a Comparison of Practice in the Criatiand the Administrative Trackgapril 2007 — maart
2011).

Het onderzoek spitst zich toe op schendingen vamhieuhygiénerecht met toepassing in het Vlaafswest;
o.m. het milieubeheersrecht werd niet meegenomen.

Voor de mogelijkheid tot uitbouw van dit onderdeslin de databank danken we de parketmagistraten en
grifiemedewerkers bij de correctionele rechtbankan Gent, leper en Kortrijk voor alle steun enphdie we
mochten ontvangen bij de dossieropzoeking en aa&@nieling.
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parketten van Gent, leper en Kortrijk, meer bepade dossiers met de

tenlasteleggingscode 64 of 66 die in het jaar 2@@kwamen bij de parketten van
Gent en Kortrijk en waarin mettertijd een V.S.B.@erd voorgesteld die werd

aanvaard, en de dossiers met deze tenlasteleggdegsaevaarin het leperse parket in
20052 een schikkingsvoorstel deed dat werd aanvaard.

* M.G. FAURE en K. SVATIKOVA, “De handhaving van heailieurecht in het
Vlaamse Gewest in de praktijkPanopticon2010, afl. 5, 57-81 (verder: ‘FAURE en
SVATIKOVA 2010') **: een empirische studie naar de strafrechtelifkaraleling
door de correctionele parketten in het Vlaamse Gewan de PVO’s aangeleverd
door de Afdeling milieu-inspectie, gebaseerd opjatrapporten van de Afdeling
milieu-inspectie in de periode 1993-2004.

« E. VAN DAEL, T. VAN DER ELST en A. UYTTENDAELE, “Deminnelijke
schikking als alternatieve afhandelingsvorm in ectionele zaken”, in L. PAUWELS,
S. DE KEULENAER, S. DELTENRE, e.a. (edsQriminografische ontwikkelingen:
van (victim)-survey tot penitentiaire statistiePanopticon Libri, nr. 3, Maklu,
Antwerpen-Apeldoorn, 2010, 83-106 (verder: ‘VAN DAEVAN DER ELST en
UYTTENDAELE 2010’) #: een empirische studie naar de praktijkwerking fat
V.S.B.G. uitgevoerd binnen de werkgroep ‘Minnelijgehikkingen’, opgericht door
het College van procureurs-generaal. Dit onderZogkijkt de toepassing van het
V.S.B.G. in correctionele zaken (niet beperkt teefinilieu) die tijdens het
kalenderjaar 2007 binnenkwamen (cohorte 2007)lleijBelgische parketten.

* Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving (VHRMiljeuhandhavingsrapport
2009 2010, 172p. (verder:_‘MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 29’) *° : het
eerste milieuhandhavingsrapport van de VHRM sinalsr linwerkingstelling®. Het
rapport geeft de handhavingsactiviteiten weer van v@érscheidene penale en
bestuurlijke handhavers van het milieurecht in\laamse Gewest tussen 1 mei 2009
(inwerkingtreding oorspronkelijke redactie Titel KDABM) en 31 december 2009.
Voor de evaluatie van het strafrechtelijk sanctiorgsbeleid werden de data verwerkt

12 Bij verwerking van de data bleken er toevalligeddiossiers uit 2004 en één dossier uit 2006 iretbete te
zijn meegegeven. We hebben ze in de dataverwerkgggenomen.

3 Voor een Engelse weergave van de onderzoeksresyltaie M.G. FAURE en K. SVATIKOVA,
“Enforcement of Environmental Law in the Flemishgia”, European Energy and Environmental Law Review
2010, afl. 2, 60-79.

1 |k dank advocaat-generaal Paul Kenis en de ssafisainalisten van het openbaar ministerie betmkigehet
onderzoek voor de voorstelling en toelichting vah ¢tnderzoek tijdens een besloten vergadering BteRCP
(Institute for International Research on CriminallRg) van de U.Gent, te Gent, op 26 november 2010.

15 Beschikbaar opww.vhrm.be

16 De leden van de VHRM werden aangesteld bij B.\4.Re3 februari 20098.S.19 maart 2009), op grond van
art. 16.2.2 Titel XVI DABM. De VHRM dient ieder jaaeen milieuhandhavingsprogramma en een
milieuhandhavingsrapport op te stellen (art. 16t2sp. 16.2.5 Titel XVI DABM).
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overeenkomstig hun vooruitgangstaat op 10 janu@t02Doordat de peildatum (10
januari 2010) snel volgt op de onderzochte periddeei 2009 — 31 december 2009),
waren er op dat ogenblik nog veel zaken in voorormik (36,88%)’. Er moet dus
enige voorzichtigheid aan de dag worden gelegddijnterpretatie van de datdDé
gegevens en percentages ter zake hebben enkdéen hétrekking op de situatie d.d.
10 januari 2010 en vormen niet de definitieve statan een zaak. Er kunnen
bijgevolg enkel tendensen worden onderschrevenusnzdker nog geen definitieve
conclusies worden getrokKket?.

Er is bewust voor gekozen om in dit artikel te fesen op de praktijkwerking van de penale
en bestuurlijke transactie als sanctioneringsinsgént voor milieucriminaliteit. Aanvullend
wordt ook aandacht besteed aan de toekomst vaamiitioneringsinstrument in het licht van
recente en te verwachten ontwikkelingen op miliedl@vingsviak. Andere, meer
rechtstheoretische aspecten m.b.t. de transadisagictioneringsinstrument, blijven — hoe
boeiend ook — grotendeels buiten beschouwing. Tigatevalt aan de vermeende rol van het
openbaar ministerie als strafrechter, vragen omtrechtsbescherming, verzoening met het
gelijkheidsbeginsel en heaton bis in iderbeginsel, enz. Hiervoor verwijs ik naar de
gevestigde literatuur over het onderwé&tp

De informatie-inzameling werd afgesloten op 1 ap@il12°,

" MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009, Tabel 16 op p. 120.

8 MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009, 112.

19 Zie o.m. T. VERSEE Minnelijke schikking in A.P.R, Brussel, Larcier, 1954, 95p.; A. FETTWEIS,
“Procédure sommaire en matiere répressive. Transastir I'action publique ou condamnation sans t&8ia
Ann. Fac. Dr. Lge.1958, 341-364; P. DE CANT, “La procédure “trangautelle” en droit pénal Belge”,
Rev.int.dr.pén1962, 423-447; L. DUPONT, “Hoe minnelijk is de maiijke schikking?”Panopticon1984, afl.

6, 469-476; F. CLOSE, “La transaction en matiéreate& I'application de la Loi du 28 juin 1984 eroitr
commun”,Rev.dr.pén1986, 47-77; P.L. BODSON, “Procédures extra-juieis”, Panopticon1987, afl. 5-6,
440-463; S. CHRISTIAENSEN, “Afdoening buiten procelsm.v. transactie: een probleemstelling”, in
PARMENTIER, S. & HUBEAU, B.,De rechter buitenspel. Conflictregeling buiten dechtbank om
Antwerpen, Kluwer, 1990, 59-90; P. OSINGR,ansactie in strafzaken. Een onderzoek naar dédiposn de
transactie in het strafrechtelijk systeemArnhem, Gouda Quint, 1992, 312p.; P. ARNOU, “Milijke
schikking”, Comm. Strafr. Mechelen, Kluwer, 1993, losbl., 41p.; A. DE NAUWDienstverlening,
bemiddeling, transactie en snelrecht: over de shamander dingen"’Panopticon1996, afl. 5, 437-472; B. DE
RUYVER en K. VAN IMPE, “De minnelijke schikking ede bemiddeling in strafzakenR.W.2000-2001, nr.
11, 445-463; en T. ONGENA, “Dené bis in ideraregel en de Schengenlanden. Ook buitenlandsesdcdies
verhinderen verdere vervolgingtjWw 2003, 762-768.

Voor specifieke literatuur oveplea bargainingin de V.S., verwijs ik naar de referenties in vt nr. 139,
alsook naar B. DE SMET, “De versnelling van de fedchtspleging met instemming van de verdachtelels
invoering van een ‘guilty plea’ naar Angelsaksisohdel wenselijk?”Panopticon1994, afl. 5, 420-444 en T.
DECAIGNY, “Plea-bargaining in Belgié: een koekoeaRseJura Falconis2002-2003, 457-476.

20 Met uitzondering van de wijzigingen aan de regelan de minnelijke schikking in art. 24i6 Sv. ingevolge
de Wet van 14 april 2011 houdende diverse bepalinBeS. 6 mei 2011) en de Wet van 11 juli 2011 tot
wijziging van de artikelen 216bis en 216ter van\Watthoek van strafvordering en van artikel 7 varweé van

6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafveetb B.S.1 augustus 2011), die zijn meegenomen bij de
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3. De structuur van het artikel is als volgt. Eerstrden de essentiéle bestanddelen van de
transactie als sanctioneringsinstrument ontleed@nlt het wettelijk kader geschetst van de
penale transactie in Belgié (V.S.B.G.) en de bes8jkel transactie voor milieudelicten in
Nederland (Tbm-transactie) (2). Vervolgens worden ketlangrijkste praktijkbevindingen
0.b.v. het empirisch materiaal op een rijtje geEetst worden de praktijkbevindingen m.b.t.
het Belgische V.S.B.G. besproken, vervolgens debetnde Nederlandse Tbm-transactie. De
grote lijnen zijn gelijklopend voor dit penaal erstuurlijk transactie-instrument: beiden
vertonen grosso modo dezelfde sterke en zwakkeepy). Daarna wordt stilgestaan bij de
toekomst van de transactie als sanctioneringsim&tng in het milieurecht, gezien de recente
en verwachte ontwikkelingen op milieuhandhavings\la Belgié en Nederland. Specifiek
stelt zich de vraag wat de gevolgen zijn van deenkimgtreding van de veralgemeende
bestuurlijke beboetingsbevoegdheid in Titel XVI D¥Bop het schikkingsbeleid van de
parketten, alsook of de bestuurlijke transactie &g plaats heeft naast punitieve bestuurlijke
sancties zoals de bestuurlijke geldboete (Viaamjéhéallonié en Brussel) en de bestuurlijke
strafbeschikkingfprthcomingin Nederland) (4). Tot slot volgt een besluit (5).

2. De transactie als sanctioneringsinstrument in het milieurecht: kenmerken en
wettelijk kader

2.1 De kenmerken van de transactie als sanctiongsimstrument

4. De transactieals sanctioneringsinstrument geeft het openbaaistarie (in geval van een
penale transactie dan wel het bestuur (in geval van ebastuurlijke transactie de
bevoegdheid om het initiatief te nemen om een wetseder een aanbod te doen om binnen
een welbepaalde termijn aan één of meer gesteldevaarden te voldoen. De betaling van
een geldsom is meestal één van de omschreven vawlevg vaak een noodzakelijke
voorwaarde, soms een facultatiete Er kunnen ook andere voorwaarden omschreven

bespreking van het wettelijk kader van het V.S.BiGrandnrs. 5-6, maar die niet zijn meegenomendbij
beoordeling van de praktijkwerking van de penaedactie als sanctioneringsinstrument in het nriielot.

21 In Belgié vereist de rechtsgeldige totstandkonviag een V.S.B.G. in ieder geval de betaling vangsgtisom
(zie art. 216is, § 1, E lid Sv.). De betaling van een geldsom is er dus m@odzakelijke voorwaarde zonder
dewelke er geen sprake kan zijn van een V.S.B.i8.dak P. DE CANT, “La procédure “transactionnelti
droit pénal Belge”Rev.int.dr.pén1962, 437 en P. ARNOU, “Minnelijke schikkingComm. Strafr. Mechelen,
Kluwer, 1993, losbl., 14). Ook de zghemiddeling in strafzakerroals bepaald in art. 288 Sv., is een
transactiemechanisme, vermits de verdachte doortijtiy voldoen aan de door de procureur gestelde
voorwaarden — dienstverlening of, in geval van éemnk- of drugsverslaving, een geneeskundige betiagd
of iedere andere passende therapie — de strafiogdesin doen vervallen. De betaling van een geldgam
echter niet worden aangeboden in het kader vamemiddeling in strafzaken onder art. i6Sv., dit behoort
tot het exclusieve terrein van het V.S.B.G. onder2lébis Sv. In het kader van dit artikel beschouw ik allee
het V.S.B.G. als een sanctioneringsinstrument wadieucriminaliteit, de bemiddeling in strafzakes miet
meegenomen.

In Nederland is de betaling van een geldsom ondegrathale transactie een facultatieve voorwaarde.74(2)
van het Nederlandse Wetboek van Strafrecht sonitialiief de verscheidene voorwaarden op die deieffican
justitie kan stellen, waarbij de betaling van eefdgom gewoon één van zes mogelijke voorwaardeapis,
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worden, zoals herstelvoorwaarden en afstand oftafgan bepaalde zaken. Tevens kunnen
de modaliteiten verschillen van transactie-instrmm#ot transactie-instrument, zoals de
betalingsmodaliteiten. Wanneer de overtreder gegelgft aan het aanbod en tijdig aan de
voorwaarden voldoet, wordt de zaak afgesloten em dsaniet verder worden vervolgd.
Weigert de overtreder daarentegen op het aanbiedgaan, dan volgt in principe een formele
penale dan wel bestuurlijke bestraffingsprocedéfe M.a.w., de toestemming van de
overtreder is bij de transactierfontbeerlijk voor de totstandkoming van een rdchthtige
afdoening 2. Indien de overtreder het niet eens is met (hdtazevan) de geldsom, kan hij
gewoon stil blijven zitten en is het aan het opanbainisterie dan wel aan het bestuur om
een verdere procedure in te steférDaarom kwalificeren transacties strikt genomest als
sancties, 6mdat de zeggenschap van [het openbaar ministemeveel] het bestuur in hun
ontstaan zich beperkt tot het formuleren van eetalipgsvoorstel, dat uiteraard geen
eenzijdig opgelegde betalingsplicht inhdud®®. Het potentieel van de transactie als
sanctioneringsinstrument ligt in zijn eenvoudigerkirey dankzij een minimale procedurele

gelijke hoogte met de andere. De bestuurlijke Thangactie daarentegen veronderstelt steeds dengetain
een geldsom (zie art. 5(1) Tbm). Dit is een noodligde voorwaarde.

Vermits beide transactie-instrumenten waarvan ikpdektijkwerking in dit artikel beschrijf, d.i. hgtenale
V.S.B.G. in Belgié en de bestuurlijke Thm-transadth Nederland, de betaling van een geldsom als een
noodzakelijke voorwaarde stellen voor de rechtsgeltbtstandkoming van de transactie, ga ik vooivbedere
verloop van dit artikel steeds uit van transadiiesde betaling van een geldsom impliceren.

22 Gewoonlijk is het traject van een penaal transeasinbod zo opgevat dat na weigering (of nietggdi
voldoening) verder een penale (bestraffings)proee#tan worden ingesteld, bvb. ter oplegging van mamale
geldboete door de strafrechter (zo ook de regelanghet V.S.B.G. in Belgi€). M.b.t. de bestuurlifkansactie
zijn twee varianten denkbaar. Ofwel wordt de zaakweigering (of niet-tijdige voldoening) van hetsheurlijk
transactie-aanbod overgemaakt aan het openbaasteniaj dat vervolgens een penale bestraffingsproee
voor de strafrechter kan instellen. Ofwel blijft zi@ak in handen van het bestuur dat vervolgendestuurlijke
geldboete kan opleggen. In de Nederlandse reehtdlitur wordt de eerste variant estrafrechtelijke
(bestuurlijke) transactiegenoemd, terwijl de tweede variant aangeduid waidt eenbestuursrechtelijke
(bestuurlijke) transactieBeiden zijn evenwel bestuurlijke transactie-iastenten, omdat in beide gevallen het
transactie-aanbod uitgaat van het bestuur. Zie A.B. BLOMBERG, Integrale handhaving van milieurecht.
Een juridische studie over de handhaving van nriéieit in een democratische rechtsstdaén Haag, Boom
Juridische uitgevers, 2000, 456 en BLOMBERG, VERBER MICHIELS 2002, 22.

23 F. DERUYCK,De rechtspersoon in het strafreddiss.), Gent, Mys & Breesch, 1996, randnr. 82.

24 Hierin ligt het grote verschil met de penale erstberlijke geldboete die eenzijdig wordt opgelegd en
executoriale kracht heeft. M.a.w., indien de oestér het niet eens is met (het bedrag van) de geldpis het
aan hem om een beroepsprocedure op te startenFZIBERUYCK, “Over de problematiek van de
rechtspersonen (en ermee gelijkgestelde groeperninge het strafrecht naar Belgisch en Duits reald:
administratieve weg?'R.W.1990-1991, nr. 37, 1255-1256; F. DERUYUBEg rechtspersoon in het strafrecht
(diss.), Gent, Mys & Breesch, 1996, randnr. 82; CBMLLIET, “De bestuurlijke geldboete in het miliecht.
Bedenkingen bij het voorontwerp van decreet inZadkaedhaving en veiligheidT.M.R. 1998, 314-316; C.M.
BILLIET, “Milieurechtshandhaving. De Wet 1998 Praxinormen”, T.M.R.2000, 478-479; en C.M. BILLIET,
Bestuurlijke sanctionering van milieuredktiss.), Antwerpen-Oxford, Intersentia, randnr. 628

25 C.M. BILLIET, Bestuurlijke sanctionering van milieurecfdiss.), Antwerpen-Oxford, Intersentia, randnr.
630.
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omkadering, een lage werkingskdsten de mogelijkheid tot een systematisch lik ogk-stu
beleid (snelle reactie op wetsschendingén)

2.2 De penale transactie: het V.S.B.G. in Belgié

5. Het huidige wettelijk kader voor héterval van Strafvordering tegen Betaling van een
Geldsom(V.S.B.G).is vervat in artikel 216is Sv. Het initiatiefrecht ligt geheel en uitsluitend
in handen van de procureur des Konings die vrijistesm al dan niet een schikkingsaanbod
te doen. Hij is dus niet verplicht om een V.S.Bdan te bieden wanneer de voorwaarden
daartoe vervuld zijn; de verdachte heeft er meeemavoorden geen recht & De regeling
van het V.S.B.G. is recent gewijzigd door de Weh & april 2011 houdende diverse
bepalinger?® en de Wet van 11 juli 2011 tot wijziging van dékalen 216bis en 216ter van
het Wetboek van strafvordering en van artikel 7 garwet van 6 juni 2010 tot invoering van
het Sociaal StrafwetboéR

Opdat de procureur des Konings een V.S.B.G. zoundmraanbieden, moeten volgende
voorwaarden vervuld zijn:

(1) “De procureur des Konings [...] meent dat een feit véa aard schijnt te zijn dat het
gestraft moet worden met een hoofdstraf van meen tlmee jaar correctionele
gevangenisstraf of een zwaardere straf, desgehiiegt inbegrip van de verbeurdverklaring,
en dat het geen zware aantasting inhoudt van teielijke integriteit [...] 3%

(2) “De eventueel aan een ander veroorzaakte schadd demeel vergoed te zijn
vooraleer de schikking kan worden voorgesteld. Deikking kan evenwel ook worden
voorgesteld op voorwaarde dat de dader in een gésain burgerlijke aansprakelijkheid
voor het schadeverwekkende feit heeft erkend erhdtijbewijs heeft geleverd van de
vergoeding van het niet-betwiste gedeelte van dadgcen de regeling ervan. In ieder geval

% Zie C.M. BILLIET en S. ROUSSEAU, “Rechtseconomischnalyse van milieubeleidsinstrumenten. Het
belang van de handhavingsfase”, in J. VAN DEN BERGKed.), De handhaving van het milieurecht
Mechelen, Kluwer, 2002, 326.

27 Zie o.m. A.B. BLOMBERG en F.C.M.A. MICHIELSjlandhaven met effect. Een empirisch-juridischeistud
naar de mogelijkheden voor een effectieve handgavam het milieurechts-Gravenhage, VUGA Uitgeverij,
1997, 148.

28 Zie o.m. P. ARNOU, “Minnelijke schikking"Comm. Strafi. Mechelen, Kluwer, 1993, losbl., 8 en B. DE
RUYVER en K. VAN IMPE, “De minnelijke schikking ede bemiddeling in strafzakenR.W.2000-2001, nr.
11, 460.

29B.S.6 mei 2011. De wetswijziging is in werking getredgn16 mei 2011.

30B.S.1 augustus 2011. De wetswijziging is in werkingreggen op 11 augustus 2011.

3L Art. 216bis, § 1, Falinea Sv. Een richtlijn van de procureurs-generaa januari 1985 beveelt weliswaar aan
om een V.S.B.G. in principe alleen aan te biedeor woisdrijven strafbaar met een hoofdgevangenisstaa
maximum 6 maanden. De richtlijn somt daarnaast esegorie van een aantal specifieke misdrijven op
waarvoor de toepassing van het V.S.B.G. nooit geiga®ok al ligt de maximum hoofdgevangenissteafelr
dan 6 maanden, alsook een categorie van specifingsdrijven waarvoor het V.S.B.G. wel geschikt iskal
bedraagt de hoofdgevangenisstraf meer dan 6 maaddeR. ARNOU, “Minnelijke schikking”Comm. Straft.
Mechelen, Kluwer, 1993, losbl., 11.
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kan het slachtoffer zijn rechten doen gelden vaobelvoegde rechtbank. In dat geval geldt de
betaling van de geldsom door de daderesda onweerlegbaar vermoeden van fotft.

De procureur des Konings bepaalt vrij de betaligsijn, maar is gebonden door een
wettelijke minimumtermijn van vijftien dagen en eemttelijke maximumtermijn van drie
maanden die kan worden verlengd wanneer bijzonoer®andigheden het wettigen en die
kan worden verkort wanneer de verdachte ermeenmste Het schikkingsbedragmag niet
meer bedragen dan het maximum van de in de wetieoer geldboete, verhoogd met de
opdeciemen, en dient in verhouding te staan totwdgarte van het misdrijf**. Dit bedrag
kan desgevallend worden verhoogd met kosten valyssnaf deskundig onderzoéR De
verdachte kan ook verzocht worden om afstand ter d@m al dan niet reeds in beslag
genomen voorwerpetf. Indien betaling, afstand en afgifte plaatshebbiemen de gestelde
termijn, vervalt de strafvorderiny. Aanvaardt de verdachte het schikkingsaanbod déat,
wordt de zaak verder op normale wijze afgehanddddprocureur kan de verdachte voor de
strafrechter dagvaarden, maar evengoed kan hijad& nog steeds seponeréh Een
V.S.B.G. wordt niet vermeld op het strafregister

6. De praktijkwerking van het penale V.S.B.G. alscsimmeringsinstrument in het milieurecht
wordt in dit artikel beoordeeld a.h.v. de wettddijkegeling zoals die van toepassing was bij
het afsluiten van dit artikel. Het gebruikte enmgshe materiaal dateert immers van voor de
Wet van 14 april 2011 en de Wet van 11 juli 20Klvdlsta hier met erop te wijzen dat de
mogelijkheid om misdrijven af te handelen a.h.\n ¥eS.B.G. wettelijk is uitgebreid, doordat
V.S.B.G.’s niet langer beperkt zijn tot misdrijv@raarvoor de procureur meent alleen een
geldboete te moeten vorderen, maar ook mogelifk\ajpr misdrijven wanneer de procureur

32 Art. 216bis, § 4 Sv. Aanvankelijk diende de aan een derdeoveamkte schade geheel te zijn vergoed, opdat
een V.S.B.G. kon worden aangeboden. Dit zou eemmeard effect hebben gehad op de toepassing van het
V.S.B.G., o.m. door de hoge werklast voor de paekedm de schadegevallen en —vergoedingen te mwlam

en door misbruik van sommige slachtoffers waarbisdhadeposten stellig werden overdreven (zie betstel
van Wet betreffende de strafrechtelijke schikkiggelichting, 16 juli 1992 Gedr. St. Senaat, 1991-92, nr.
463(1), 2). Om het V.S.B.G. te activeren, werdatgeting versoepeld bij de Wet van 10 februari 188ddende
regeling van een procedure voor de bemiddelingrafzaken B.S.27 april 1994). Voor een kritische reflectie
op deze wetswijziging, zie A. DE NAUW, “Dienstvemiag, bemiddeling, transactie en snelrecht: over de
samenhang der dingerPanopticon1996, afl. 5, 467-468.

33 Art. 216bis, § 1, 2 alinea Sv.

34 Art. 216bis, § 1, 4 alinea Sv.

35 Art. 216bis, § 1, 5 alinea Sv.

36 Art. 216bis, § 1, 6 alinea Sv.

37T Art. 216bis, § 1, Falinea Sv.

38 Zie 0.m. P. ARNOU, “Minnelijke schikking"Comm. Straf;. Mechelen, Kluwer, 1993, losbl., 23 en C. VAN
DEN WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnémtwerpen/Apeldoorn, Maklu, 2009, 763.

39 Zie o.m. P. DE CANT, “La procédure “transactioe&kn droit pénal Belge’Rev.int.dr.pén1962, 441; F.
CLOSE, “La transaction en matiére pénale: I'appitca de la Loi du 28 juin 1984 en droit commun”,
Rev.dr.pén.1986, 62; P.L. BODSON, “Procédures extra-judieisiy Panopticon 1987, afl. 5-6, 445; P.
ARNOU, “Minnelijke schikking”,Comm. Straff.Mechelen, Kluwer, 1993, losbl., 35; en B. DE RUYR en K.
VAN IMPE, “De minnelijke schikking en de bemiddatiin strafzaken”R.W.2000-2001, nr. 11, 461.
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meent dat het feit geen hoofdstraf van meer dae jasr correctionele gevangenisstraf of een
zwaardere straf vereist en dat het geen zware sisngavan de lichamelijke integriteit
inhoudt. Ook zijn V.S.B.G.’s voor misdrijven than®gelijk zolang er nog geen vonnis of
arrest met kracht van gewijsde voorhandef®igerwijl transigeren voorheen uitdrukkelijk
was uitgesloten wanneer een gerechtelijk ondera@ekgevorderd of wanneer de zaak reeds
bij de rechtbank aanhangig was gemaakt. Daarnadehzle (lage) schikkingsbedragen die
in de praktijk worden waargenomen in leefmilieudess* mogelijks evolueren door toedoen
van de nieuwe schikkingsregels, aangezien de nieegels uitdrukkelijk bepalen dat het
schikkingsbedrag in verhouding dient te staan ¢otwlaarte van het misdrijf.

2.3 De bestuurlijke transactie: de Tbm-transactreMederland

7. Naast de penale transactie kent Nederland siuals B)00 een bestuurlijke transactie voor
bepaalde milieudelicten, de zgdbm-transactie De rechtsbasis hiervoor is het zgn.
Transactiebesluit milieudelicten 2000 (Tbrfd Met dit besluit werd, bij wijze van
experiment, aan een beperkt aantal bestuurlijkareng de bevoegdheid toegekend om een
transactie aan te bieden voor een beperkt aantga@eén van milieudelicten die nader zijn
aangegeven in een bijlage bij het besluit. Na e@ste evaluatie van het Tbm twee jaar na
invoering*® werd de duur ervan verscheidene malen verléfigdet Tbm is tot op vandaag
van toepassing.

De bestuursorganen met transactiebevoegdheid tvetidibom zijn aangegeven in art. 2 Thm.
Het gaat over vier bestuursorganen op (gedecoresed)r rijksniveau, €én provinciebestuur,
één waterschap en een zestal gemeentebestu®e milieudelicten die aanleiding kunnen
geven tot een bestuurlijke transactie onder het Zhmaangegeven in de bijlage van het
Tbm. Het betreffen relatief lichte milieudelictempals kleine lozingen, mestopslag zonder
bodembeschermende maatregelen en het verkeerdedanbivan bedrijfsafvalf®. De

bevoegde bestuursorganen mogen in een aantaltlehitgpgesomde gevallen geen gebruik

40 Zie art. 216is, § 2, eerste alinea Sv.

41 Zie randnr. 16.

42 Besluit van 8 juli 2000, houdende aanwijzing vaahamen en personen, met een publieke taak beliast,
bevoegd zijn tot het aanbieden van een strafrajiteteransactie inzake milieudelicten en vaststgllvan de
grenzen waarbinnen die bevoegdheid kan wordenasgfgad (Transactiebesluit milieudelicteS}p.2000, 320.
Dit besluit is op 1 november 2000 in werking ge&redart. 13 Thm). Het vormt een algemene maatremel
bestuur (amvb) op grond van art. 37 van de Wet2&juni 1950, houdende vaststelling van regelerr
opsporing, de vervolging en de berechting van ecische delictenSth.K 258). Op grond van dit artikel kan
de penale transactiebevoegdheid die aan de offider justitie is toegekend, tevens verleend wordan
“bijzonderlijk hiertoe aangewezen lichamen of peesgpmet een publieke taak belast

43 Zie BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002.

44 Besluit van 3 april 2003, houdende wijziging vast Mransactiebesluit milieudelicte®tb.2003, 145; Besluit
van 11 december 2003, houdende wijziging van hanJactiebesluit milieudelicteB8tb.2003, 515; Besluit van
24 oktober 2005 tot verlenging van het Transacskliemilieudelicten Sth.2005, 545.

45 MICHIELS 2009, 680.

46 MICHIELS 2009, 680.
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maken van hun transactiebevoegdh&id Als voorwaarde stelt het bestuursorgadmet*
betalen aan de staat van een geldsom die per siaaflieit ten hoogste <€ 1.200,->
bedraagt “8. Daarnaast kan een bestuursorgaan van een vezdaoktverlangen dat deze
verricht hetgeen wederrechtelijk is nagelaten etelviet hetgeen wederrechtelijk is verricht en
prestaties verricht tot het goedmaken van een eeramits de kosten hiervan voor de
verdachte niet hoger zijn dan <1.200,- euro>, &sdat de verdachte afstand doet van
voorwerpen die in beslag zijn genomen en aan h&eee kunnen worden onttrokkéh Het
transactie-aanbod dient schriftelijk ter kennis danverdachte te worden gegeven en dient te
steunen op een proces-verbaalln beginsel bedraagt de betalingstermijn zes wele de
datum van dagtekening van de kennisgevihgndien de verdachte binnen de opgegeven
termijn voldoet aan de voorwaarden, vervalt defatrdering®2. Voldoet de verdachte niet
tijdig aan de voorwaarden, dan zendt het bevoegdaibrsorgaan het proces-verbaal aan de
bevoegde officier van justit®. In dergelijk geval zal het openbaar ministerievdlachte in
beginsel steeds dagvaarden voor de strafrechterwaddrzelf een transactie voorstellen;
seponeren gebeurt in dergelijke gevallen alleent@shnische redenett. Belangrijk is ook
dat de bevoegde bestuursorganen de hen toegekarsfleuijke transactiebevoegdheid
dienen uit te oefenen onder het toezicht en ov&weastig de richtlijnen van het openbaar
ministerie®®. In de richtlijnen die het openbaar ministeriedinverband heeft opgesteld, zijn

47 Art. 3 Tbm sluit de uitoefening van de transactieiegdheid uit indien:

“a. over het feit dan wel de strafbaarheid daarvarsehil van inzicht bestaat met de verdachte;

b. het feit wordt geconstateerd tezamen met drieneér andere feiten waarvoor transactiebevoegdiid
verleend;

c. het feit wordt geconstateerd tezamen met eemeef andere feiten waarvoor geen transactiebevosddhl
verleend;

d. het feit daadwerkelijk milieuschade tot gevadgfih gehad en de kosten van herstel van die safedevel de
kosten van het treffen van voorzieningen om delgewovan die schade te compenseren op meer dan <€
1.200,> worden geraamd,;

e. voorwerpen in beslag zijn genomen met het oogedgeurdverklaring daarvan;

f. het een overtreding betreft die is begaan d@or persoon die jonger is dan twaalf jaar;

g. het een misdrijf betreft dat is begaan door persoon die jonger is dan achttien jaar;

h. het een feit betreft dat is begaan door hetdarh of de persoon of een ander bestuursorjaan

48 Art. 5(1) Thm.

49 Art. 5(2) Tbhm.

S0 Art. 7 Thm.

51 Art. 8(2) Thm.

52 Art. 37 van de Wet van 22 juni 1950, houdendestaliing van regelen voor de opsporing, de vervggen

de berechting van economische delictStb(K 258) junctoart. 74 van het Nederlandse Wetboek van Strafrecht
(sr.).

53 Art. 8(5) en 9(2) Tbm. Het gaat dus in Nederlantgsenen over eestrafrechtelijke bestuurlijke transactie
Zie voetnoot nr. 22.

54 Richtlijnen openbaar ministerie inzake bestuuelitkansactie milieudelictergtcrt. 2000, 185 en Aanwijzing
bestuurlijke transactie milieudelictestcrt. 2010, 2961.

55 Zie art. 37(2) van de Wet van 22 juni 1950, houldewaststelling van regelen voor de opsporing, de
vervolging en de berechting van economische dali(®b.K 258). Zie 0.m. volgende documenten: Richtlijnen
openbaar ministerie inzake bestuurlijke transacatidieudelicten, Stcrt. 2000, 185; Richtlijnen inzake
bestuurlijke transactie milieudelicteistert. 2003, 248; Richtlijn voor strafvordering bestujidi transactie
milieudelicten, Stcrt. 2005, 252; en Aanwijzing bestuurlijke transactidiendelicten, Stcrt. 2010, 2961. De
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o.m. de transactiebedragen vastgelegd per typeudgiict. De bevoegde bestuursorganen
zijn hierdoor gebonden.

8. De bedoeling van het Transactiebesluit milieudeic2000 wasdm voor eenvoudige en
veel voorkomende overtredingen en misdrijven op teetein van het milieu een
strafrechtelijke transactiebevoegdheid in handereggen van het bestuuP®. Dit moest
vooral de effectiviteit en de efficiéntie van denblhaving ten goede komen, door het bestuur
in staat te stellenshel en slagvaardig tegen overtreders van bepasaideuregels op te
trederi °. Daarnaast moest een transactiebevoegdheid inehaman het bestuur voor
bepaalde milieudelicten zorgen voor een verruinviauig het handhavingsinstrumentarium met
een gedifferentieerde aanpak van milieudelictengeatolg, meer aandacht van het bestuur
voor strafrechtelijke handhaving en meer samenwgrkussen het bestuur en het openbaar
ministerie®®,

9. Men koos voor een proefproject beperkt tot bemadlestuursorganen, omdat de meeste
onder hen geen enkele ervaring hadden met deestnédtijke (bestuurlijke) transactié De
bedoeling was om, in geval van een positieve etielugle bestuurlijke transactie voor
milieudelicten op ruimere schaal in te voef&nNadien kwamen echter eerst de bestuurlijke
geldboete en vervolgens de bestuurlijke strafb&ketg in beeld, waarbij het nu de bedoeling
is om de bestuurlijke transactie, ondanks de bdifl@projectresultaten, af te voeren en te
vervangen door een bestuurlijke strafbeschikkig De invoering van de bestuurlijke
strafbeschikking laat echter nog steeds op zichhtea¢ waardoor de bestuurlijke transactie
voor milieudelicten nog steeds in een experimerdpleet in voege is.

3. Praktijkbevindingen

10. In dit hoofdstuk worden de praktijkbevindingenegihgezet m.b.t. het V.S.B.G. in Belgié
en de Tbm-transactie in Nederland, gebaseerd opnuarische studies die hogerop zijn
vermeld 2. Eerst worden de praktijkbevindingen m.b.t. he6B.G. uiteengezet (3.1),

bevoegde bestuursorganen moeten zich ook schilkkanhet algemene strafvorderingsbeleid van hethmgzan
ministerie voor milieudelicten, zoals dit is nedeggl in de Aanwijzing handhaving milieureclStcrt. 1999,

119. Zie Richtlijnen openbaar ministerie inzaketbedijke transactie milieudelictertcrt. 2000, 185, punt
2.1.2 onder ‘Strafvordering’ en BLOMBERG, VERBERK BIICHIELS 2002, 24.

56 Nota van Toelichting (NvT) bij het Tbn®tb. 2000, 320, 20. Voor het onderscheid dat in de Naddse

rechtsliteratuur wordt gemaakt tussen strafregkéeén bestuursrechtelijke bestuurlijke transactiésvoetnoot
nr. 22.

5" Nota van Toelichting (NvT) bij het Thr&tb.2000, 320, 20.

58 Nota van Toelichting (NvT) bij het Thr§tb.2000, 320, 20.

59 Nota van Toelichting (NvT) bij het Tbn®tb. 2000, 320, 21. Voor het onderscheid dat in de Naddse

rechtsliteratuur wordt gemaakt tussen strafreghéekn bestuursrechtelijke bestuurlijke transagtzés voetnoot
nr. 22.

60 Nota van Toelichting (NvT) bij het Thr&tb.2000, 320, 21.

61 Zie randnrs. 35-37.

62 Zie randnr. 2.
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vervolgens de praktijkbevindingen m.b.t. de Tbmmsctie (3.2), waarna een besluit volgt
(3.3).

3.1 Praktijkbevindingen: het V.S.B.G. in Belgié

11. Van alle PVO'’s die de Afdeling milieu-inspectiede periode 1993-2004 overmaakte aan
het openbaar ministerie, werd 26% afgehandeld aamadd van een V.S.B.&. Hoewel de
auteurs heténigszins verrassend [vinden] dat de Procureur mater gebruik maakt van de
minnelijke schikking ®, blijken dus toch 1 op 4 PVO’s van de Afdeling imikinspectie te
resulteren in een schikkingsaanbod vanwege de pocu  Het
MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009 van de VHRM vermeldt een
schikkingspercentage van 10,42% voor alle milieemageregistreerd door de correctionele
parketten in het Vlaamse Gewest tussen 1 mei 260@Lalecember 2009 (vooruitgangstaat
op 10 januari 2010), d.i. na de inwerkingtreding Witel XVI DABM ©°. Deze cijfers steken
schril af tegen de hoge sepotcijfers (64% sepotBAWRE en SVATIKOVA 2010% en
41,35% sepots in het MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009. Bovendien blijken de
Nederlandse parketten hun penale transactiebeverebdieel vaker te gebruiken in
milieudossier$®. Wanneer we deze cijfers echter vergelijken menbg veel lagere algehele
schikkingspercentage voor alle Belgische correet@parketten in het jaar 2007 (1,73%)
lijkt het V.S.B.G. nog betrekkelijk goed ingeburderals afdoeningsinstrument voor
(bepaalde) milieumisdrijven.

12. Er zijn weliswaar grote verschillen in de mate waade verschillende Vlaamse
correctionele parketten een V.S.B.G. aanbieden ilieumaken wanneer dit tot de
mogelijkheden behoort. Terwijl de parketten van werpen, Oudenaarde en Leuven een
V.S.B.G. hebben aangeboden in respectievelijk 238,6@3,96% en 21,74% van de
milieuzaken binnengekomen in de periode 1 mei 2081 december 2009 (peildatum 10
januari 2010), hebben de parketten van Dendermdrdgge, leper en Veurne in minder dan
5% van de binnengekomen milieuzaken een V.S.B.@&getmden’®. En hoewel het

63 FAURE en SVATIKOVA 2010, Tabel 2 op p. 75.

64 FAURE en SVATIKOVA 2010, 80.

55 MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009, Tabel 16 op p. 12k herinner eraan dat de vroege peildatum
van 10 januari 2010 noopt tot enige voorzichtighedterughoudendheid bij de interpretatie van dista. Zie
randnr. 2.

56 FAURE en SVATIKOVA 2010, Tabel 2 op p. 75.

57 MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009, Tabel 16 op p. 120.

58 BLOMBERG en MICHIELS maken gewag van het gebrudn\wde transactie in een 80 tot 90% van de
milieudossiers in het penale spoor. Zie A.B. BLOMBE en F.C.M.A. MICHIELSHandhaven met effect. Een
empirisch-juridische studie naar de mogelijkhed@orveen effectieve handhaving van het milieuretdit
Gravenhage, VUGA Uitgeverij, 1997, 264.

69VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 89.

7O MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009, Tabel 16 op p. 1ZDussen sommige parketten is in deze materie
een samenwerkingsverband afgesloten. Zo zijn dé-Wlaamse parketten — leper, Kortijk, Veurne end@ye —
overeengekomen dat het parket van Kortrijk de geapigeerde leefmilieudossiers van alle West-Vlaams
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schikkingsbeleid van de Vlaamse correctionele pgteketesamen genomen zich duidelijk
toespitst op bepaalde milieureglementeringen emstyperontreiniging, afval op kop,
blijken sommige parketten zo'n 11% van de zakemkezsluikstorten af te handelen d.m.v.
een V.S.B.G. (Mechelen, Gent en Oudenaarde), leawijere parketten hiervoor haast geen
V.S.B.G.’s aanbieden (Hasselt en Veurfie)Zulke geografische verschillen kenmerken het
gehele Vlaamse strafrechtelijke milieusanctionesiedeid ”® en zelfs het gehele Belgische
strafrechtelijke sanctioneringsbeléftd De verschillende parketten lijken dus in groteerelk
hun eigen strafrechtelijk (milieu)sanctioneringgielte voeren.

13. BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010 tonen adat het schikkingsbeleid
van de (Vlaamse) correctionele parketten in leedmdossiers zich grotendeels toespitst op
een handvol wetgevingsverzamelingen, wetsbepalingentypes verontreiniging®. In
schikkingszaken staan het Afvalstoffendecreet 78§ilh.b. het vervuilingsverbod in art. 12),
het Milieuvergunningsdecreet 1985(i.h.b. de naleving van de exploitatievoorwaarbteart.

22, Blid) en, in mindere mate, het Meststoffendecr@811® samen voor meer dan 90% van
de tenlasteleggingen (Tabel 1), terwijl afvalprobé® en emissies (lucht- en geluidshinder)
de meest voorkomende types verontreiniging zijrb€T2) ’°. Inzake afval gaat het vooral
over dossiers inzake het sluikstorten of het inndpeht verbranden van kleine hoeveelheden
ongevaarlijke afvalstoffen.

parketten behandelt, met uizondering van de zgfbdarheidsmisdrijven, zoals inbreuken op de rexy@hgy
inzake riviervisserij, bosbescherming, dierenbesuiey, geluidshinder, sluikstorten, enz. (zie VHRM,
Milieuhandhavingsrapport 20092010, 121). De parketten van Mechelen en Turntmjut op hun beurt
overeengekomen dat het parket van Turnhout de resterilieuhygiéne, fauna en flora van beide paekett
behandelt (zie antwoord van minister Schauvliegeddohaart 2011 op de schriftelijke vraag van Badrtdns
nr. 279 dd. 31 januari 2011, 4 (beiden gepublicegrde website van het Vlaams Parlement op 29 ragat)).
Deze samenwerkingsverbanden hebben echter geele émkeed op de externe statistieken van de ptrket
M.a.w., wanneer het parket van Kortrijk een leefimitiossier van het parket van leper heeft behandaadin
het vervolgens een V.S.B.G. heeft aangeboden, tigindit in de statistieken geboekstaafd als eepers
dossier. De lage aantallen schikkingsaanbiedingmor de parketten van Brugge, Veurne en leper kunnen
bijgevolg niet verklaard worden a.h.v. voormeldekptsamenwerkingsverbanden. Aldus bevestigd door dh
Wouter Haelewyn in een e-mail van 19 april 2011.

71 Zie randnr. 13.

2\VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, Tab& op p. 93.

73 Zie FAURE en SVATIKOVA 2010, Tabel 3 op p. 76 edlMEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009, Tabel
16 op p. 120.

74 Zie VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, Tzl 1 op p. 88.

SBILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010, Tabebp p. 81 en Tabel 4 op p. 82.

76 Decreet van 2 juli 1981 betreffende de voorkomérg het beheer van afvalstoffeB.$. 25 juli 1981),
meermaals gewijzigd.

"7 Decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvaning 8.S.17 september 1985), meermaals gewijzigd.

78 Decreet van 23 januari 1991 inzake de beschermary het leefmilieu tegen de verontreiniging door
meststoffen B.S. 28 februari 1991), meermaals gewijzigd. Dit detisenmiddels grotendeels opgeheven en
vervangen door het Decreet van 22 december 200dehoe de bescherming van water tegen de verorfirgni
door nitraten uit agrarische bronnen (Mestdeci@:8.29 december 2006), zoals gewijzigd.

7 BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010, 81-82.eDdossiers met luchtverontreiniging
overlappen doorgaans deze met afvalproblemen, mueeds tenlasteleggingen het verbranden van bétadft.
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Tabdl 1. De geschonden wetsbepalingen &

Geschonden wetshepalingen Aantal % van het
TLL totale
aantal
TLL
Afvalstoffendecreet 1991
art. 12 decreet — vervuilingsverbod 126 36,52
overige* 27 7,83
Totaal 153 44,35
Milieuvergunningsdecreet 1985
Art. 22 lid 1 decreet — naleving exploitatievoorngen 63 18,26
Art. 4 § 1 decreet — vergunningsplicht 26 7,45
Art. 4 § 2 decreet — meldingsplicht 12 3,48
Overige (art. 22 lid 2 decreet — zorgplicht) 7 2,03
Totaal 108 31,30
Meststoffendecreet 1991
Art. 16 § 1 decreet — vervuilingsverbod 12 3,48
Art. 7 8§ 2 decreet — mestafzetdocument 12 3,48
Overige* 29 8,41
Totaal 53 15,36
Andere wetgevingen
Wet 1971 Oppervlaktewateren — art. 2 — vervuilirgbod 12 3,48
Wet 1973 Geluidshinder — art. 2 K.B. 24 februarf19- geluidsniveau openbare 10 2,90
inrichtingen
Overige* 9 2,61
Totaal 31 8,99
Algemeen totaal 345 100%
Tabel 2. Vor men van verontreiniging en hinder (aanwezig bij minstens 5% van de tenlasteleggingen) &
Verontreiniging Aantal tenlasteleggingen
Afval 170
Lucht 60
Geluid 47
Oppervlaktewater (incl. zee) 32
Geen info beschikbaar 30
Gevaarlijke stoffen 27
Bodem 24
Geur 22
Geen verontreiniging 20
Overige 8

Een gelijkaardig concentratiefenomeen treedt oeesgp de voorgrond in de casuistiek van
de zaken die voor de strafrechter zijn gebrachimiheuzaken hebben ruim twee op drie
tenlasteleggingen voor de strafrechter betrekkipghet Milieuvergunningsdecreet 1985 en
het Afvalstoffendecreet 1981, waarbij vooral art2 1Afvalstoffendecreet 1981
(vervuilingsverbod) en art. 4, 8 1 (vergunningdmicen art. 22, 4 lid (naleving

80BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010, Tabeb® p. 81.
81BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010, Tabebp p. 82.
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exploitatievoorwaarden) Milieuvergunningsdecree83.é het oog springe®f. Het lijkt dus
niet zo te zijn dat de Vlaamse correctionele paeket bepaalde, meer ernstige
milieumisdrijven vervolgen en andere, lichtere mijsen afhandelen met een V.S.B.G.
Dezelfde wetgevingsverzamelingen en wetsbepalingemineren immers zowel het
vervolgings- als het schikkingsbeleid. BILLIET cdudeert daaruit het volgendeMéteen
weten we dat het concentratiefenomeen in de caduigtaarover de strafrechter en de
procureur des Konings oordelen reeds aanwezigjidddossierinstroom bij de parketten en
dus voortvloeit uit het toezichts- en verbalisesibgleid &°.

14. De penale transactie in Belgié blijkt een slagsiepinstrument. Er wordt betrekkelijk snel
overgegaan tot een schikkingsaanbod van zodrardeacige in beeld komt in een zaak: over
de periode 1 januari 2003 — 10 juli 2009 boden diyiBche correctionele parketten minstens
60% van de V.S.B.G.’s aan binnen 3 maanden nade¢miachte in de zaak betrokken was,
ruim 80% binnen 6 maanden, 90% binnen 9 maanddijren95% binnen het ja&f. Slechts
iets meer dan 2% van de V.S.B.G.’s wordt aangebodeanderhalf jagP. Het V.S.B.G. lijkt

het openbaar ministerie dus in staat te stellen sl punitief te reageren in relatief
eenvoudige dossiers (lik-op-stuk). De bevindingerb.m leefmilieudossiers wijzen in
dezelfde richting. De bulk van de schikkingsdossieordt binnen het jaar afgehandé&®d
Het V.S.B.G. blijkt er vooral in eenvoudige zakenworden toegepast; elementen zoals te
vergoeden schade, afstand of afgifte van zaken egeling van de burgerlijke
aansprakelijkheid komen amper vddr Desondanks vergt het in sommige zaken soms toch
nog enige tijd vooraleer een V.S.B.G. uiteindeliybrdt aangeboden, wat gedeeltelijk kan
worden verklaard door een dossieropvolging geophtegularisatié®,

15. Van alle V.S.B.G.s die in Belgié werden aangelvod@ correctionele zaken
binnengekomen in 2007, was op 10 juli 2009 66,5M4ll€dig) betaald, terwijl 0,56%
gedeeltelijk betaald was en 4,51% nog in afwachtiag betaling wa&®. Meer dan een kwart
van de aangeboden V.S.B.G.s (28,39%) werd gewaider Er zijn geen specifieke

82 C.M. BILLIET, S. ROUSSEAU, A. BALCAEN, R. MEEUS, KSTYNS, G. DE MEYER, T. VANDER
BEKEN en L. LAVRYSEN, “Milieurechtshandhaving: eatatabestand voor onderzoek naar de penale en
bestuurlijke sanctioneringspraktijk"T.M.R. 2009, afl. 2, 140 en C.M. BILLIET, S. ROUSSEAU, A.
BALCAEN, R. MEEUS, K. STYNS, G. DE MEYER, T. VANDERBEKEN en L. LAVRYSEN,
“Milieucriminaliteit in handen van strafrechters éeboetingsambtenaren: feiten uit Vlaanderen ersdgii)
Milieu en RechR009, afl. 6, 346-347.

83 C.M. BILLIET, “Bestraffing van milieucriminaliteitde beboetingsambtenaar als derde speler op hgt ire
L. LAVRYSEN (ed.),Het milieuhandhavingsdecreet in de praktijk. Eear jaieuwe milieuhandhavingspraktijk
onder de loepBrugge, die Keure, 2010, 120.

84VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, Grafie5 op p. 101 en 102.

8 VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 102.

8 BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010, Figuurap p. 82.

87 BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010, 82.

8 BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010, 82.

8 VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 95.

9% VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 95.
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betalingsgegevens beschikbaar voor milieuzake®e betalingsbereidheid voor V.S.B.G.’s
blijkt dus betrekkelijk hoog te zijn. De meeste daxhten lijken dankbaar gebruik te maken
van de hen geboden mogelijkheid om tegen betaling een geldsom een formele
bestraffingsprocedure voor de strafrechter te vdeni Ook hier vallen grote verschillen
tussen sommige arrondissementen®dpTerwijl in de arrondissementen Doornik (100%),
Dendermonde (78,78%) en Gent (78,03%) de betalerggtheid een heel eind boven het
gemiddelde uitsteekt, ligt de betalingsbereidheiddé arrondissementen Dinant (19,05%),
Namen (35,71%), Charleroi (39,16%), Brussel (44 )h3%erviers (45,81%), Aarlen
(47,83%) en Hoei (48,94%) ver onder dat gemiddéfdeverschillen in de aangeboden
schikkingsbedragen lijken deze verschillen in beg¢mbereidheid niet te kunnen verklaren.
Zo blijkt de betalingsbereidheid voor schikkingstzegen van 300 euro of meer over de jaren
2005, 2006 en 2007 hoger dan de betalingsbereidioeidschikkingsbedragen tussen 200 en
299 euro®. Vooral schikkingsbedragen tussen 100 en 199 enrtussen 200 en 299 euro,
toch niet bepaald indrukwekkende bedragen, wordsvegyerd over de jaren 2005, 2006 en
2007%. Een andere mogelijke verklaring die nader diewaorden bekeken, ligt misschien in
de types misdrijven waarvoor in de verschillendeoradtissementen V.S.B.G.’s worden
aangeboden. Ook op dit vlak blijken er grote vetkshte bestaan tussen de verschillende
parketten®®. Door verschillen in de lokale beleidsvoering &rsgle parketten kan men in
sommige parketten voor een bepaald misdrijf (bvapenbezit) een V.S.B.G. aangeboden
krijgen, terwijl dit in andere parketten is uitgateln. Een ander publiek levert misschien een
andere betalingsbereidheid op; misschien betalemikssbrters gemakkelijker dan
wapenhandelaars? Dit vergt echter nader (kwamfjatbnderzoek. De procureurs zelf
schuiven socio-economische verschillen tussen dendissementen naar voren als een
mogelijke verklarende factor®”. Misschien ligt de betalingsbereidheid hoger in
arrondissementen met rijkere inwoners? Maar ook dgpothese vergt nader (kwalitatief)
onderzoek®,

16. Ondanks de ruime wettelijke marges die V.S.B.@&d&aten tot het maximum van de bij
wet bepaalde geldboete, vermeerderd met de opdegjéfblijkt uit het onderzoek van
BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010 dat de pureurs — parketten van

% In Nederland zou het openbaar ministerie in eerto8®0% van de milieudossiers een penale tramsacti
aanbieden, waarbij ongeveer 75% van de aangebadesatties meteen zou worden betaald. Zie A.B.
BLOMBERG en F.C.M.A. MICHIELS,Handhaven met effect. Een empirisch-juridische istuthar de
mogelijkheden voor een effectieve handhaving vamhieurecht 's-Gravenhage, VUGA Uitgeverij, 1997, 264.
92VVAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 95.

% VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, Tabdl op p. 96.

9 VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 99.

% VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 99.

% VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 91-95.

97 VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 95-96.

% VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 96.

9 Art. 216bis, § 1, # alinea Sv.
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Gent, leper en Kortrijk — in de praktijk doorgadiage schikkingsbedragen aanbieden in
leefmilieudossiers®. De V.S.B.G.’s die werden aanvaard in leefmiliesgiers bleken een
gemiddeld bedrag te hebben van 238 euro, met eemombedrag van 50 euro en een
maximumbedrag van 5000 euro; voor rechtspersorekeblde bedragen hoger te liggen dan
voor natuurlijke personen (Tabel 3). De meest dangen schikkingsbedragen waren
afgetekend 125 respectievelijk 250 elitb

Tabel 3. Dete betalen schikkingsbedragen 1%

Minimumbedrag Maximumbedrag Gemiddeld bedrag
Rechtspersonen 75 euro 5000 euro 381 euro
Natuurlijke personen 50 euro 550 euro 171 euro
Totaal 50 euro 5000 euro 238 euro

De schikkingsbedragen in leefmilieudossiers liggbovendien in de lijn van de
schikkingsbedragen die in het algemeen voor traesizare misdrijven worden aangeboden
in de praktijk. In het onderzoek van VAN DAEL, VANER ELST en UYTTENDAELE
2010 is vastgesteld dat schikkingsbedragen tus6éneh 199 euro het meest voorkomen
(cohorte 2005: 44,77%; cohorte 2006: 43,28%; ceh@007: 42,13%)° Op de tweede
plaats staan de schikkingsbedragen tussen 200 ®ewd (cohorte 2005: 32,02%; cohorte
2006: 35,46%; cohorte 2007: 37,63%) Daarna volgen de schikkingsbedragen van 300 euro
of meer die over de cohortes heen constant blijext 13 & 14% van de aangeboden
schikkingsbedragetf®. De laatste categorie betreft schikkingsbedragesein 10 en 99 euro
(cohorte 2005: 9,32%; cohorte 2006: 7,14%; coh®d@7: 6,9%)°. Over de cohortes heen
lijken de schikkingsbedragen tussen 200 en 299 dusoin een stijgende lijn te gaan ten
nadele van de schikkingsbedragen tussen enerifdlsed 199 euro en anderzijds 10 en 99
euro, terwijl de schikkingsbedragen van 300 eurmeér constant blijven.

17. De idee van de transactie als sanctioneringsim&ing is om de verdachte de mogelijkheid
te bieden om aan formele vervolging te ontsnappeor dle betaling van een geldsom.
Weigert hij dit, dan weet de verdachte dat hijdmtaar loopt om formeel te worden vervolgd
en bestraft. Dit zet de verdachte onder de nodigk dm de transactie te aanvaarden. Maar
gebeurt dit ook zo in de praktijk? Hogerop vermelddreeds dat meer dan een kwart van de
aangeboden V.S.B.G.’s in Belgié (28,39%) wordt ggem 1°”. In 71,32% van deze gevallen
volgt er een dagvaardiny® Verrassend is het hoge aantal sepots: haastvear kan de

100 BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010, Tabebp p. 83.

1BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010, Figuurdd p. 83.

102 BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 2010, Tabeld® p. 83. Voor alle duidelijkheid: dit zijn de
daadwerkelijk te betalen schikkingsbedragen. Ertrgeen verhoging met opdeciemen worden bijgerekend.
103\VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 98.

104\VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 98.

105VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 98.

106\/AN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 98.

107VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 95. Zirandnr. 15.

108\VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 99.
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geweigerde transacties (23,33%) wordt nadien gemepd % 58,06% van deze sepots
betreffen opportuniteitssepots, zoals in geval @an overschrijding van de redelijke termijn
(14,29%), andere prioriteiten (13,55%) en een @igdtie van de toestand (11,54
Maar ook technische sepots komen voor, zoals ialgean onvoldoende bewijzen (20,88%),
geen misdrijf (7,14%) en verjaring (4,40%). Sepots omwille van een overschrijding van de
redelijke termijn en verjaring kunnen verklaard dem door de tijd die verstrijkt bij het
formuleren van het schikkingsaanbod en het wachpede betaling!2 Zorgwekkender zijn
de allerminst verwaarloosbare aantallen technisepets omwille van onvoldoende bewijzen
en geen misdrijf. Dit doet vragen rijzen bij hetldi@ dat de parketten aanhouden voor
V.S.B.G.’s. In geval van onvoldoende bewijzen grobtstentenis van een misdrijf moet men
zich de vraag stellen of er aanvankelijk wel ee®.B.G. had mogen worden aangebotién

3.2 Praktijkbevindingen: de Tbhm-transactie in Nedand

18. Over een periode van negen jaar (inwerkingtrediogn op 1 november 2000 — peildatum
6 oktober 2009) zijn in Nederland in totaal 4748riFransacties aangebod&r. Dit komt
neer op 527 transacties per jaar, alle bevoegdeilbesrganen tesamen genomen. Dit zijn
veeleer bescheiden aantallen, maar het projectekessh trage start en enkele van de
deelnemende bestuursorganen wezen ook op de bemridoms ongelukkige selectie van
transigeerbare milieudelicten'’®>. Naarmate het project vorderde, zijn sommige
bestuursorganen in toenemende mate gebruik gaaemvak de transactié®. De inbreuken
waarvoor bestuurlijke transacties zijn aangebogerschillen logischerwijs al naargelang de
onderscheiden bevoegdheden van de bevoegde bestzamsnt!’.

19. Ook uit het gebruik van de Tbm-transactie in Nidet blijken grote verschillen tussen
de bevoegde bestuursorganél¥. Het instrument werd het meest toegepast door de
Douane/belastingdienst Schiphol (3431 aanbiedingeygvolgd door de Algemene
Inspectiedienst van het Ministerie van Landbouw, tuNebeheer en Visserij (624
aanbiedingen) en het waterschap Friesland (507iedingen). De Rijkswaterstaat bood 50
transacties aan, de VROM-inspectie 11. Van de eetndmende gemeenten hebben slechts
twee gemeenten in geringe mate gebruik gemaaktheannstrument (77 in totaal). De
provincie Noord-Brabant ten slotte heeft 48 tratisacaangeboden. Volgens BLOMBERG,
VERBERK en MICHIELS 2002 zijn de oorzaken voor d@schillen in mate van toepassing

109VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 99.

110V/AN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 100.

I11VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 100.

112yAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 100.

113VAN DAEL, VAN DER ELST en UYTTENDAELE 2010, 100.

114 MICHIELS 2009, 680.

15BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002, 38.

116 BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002, 38 en MICHIELZ09, 682.

117 Zie de beschrijving in MICHIELS 2009, 681.

118 BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002, 37-38 en 50MICHIELS 2009, 681.
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tweeérlei: Voor een deel moeten de oorzaken in de sfeer vaeelaemers worden gezocht,
zoals beschikbare capaciteit, prioriteit van delmiseffende delicten en wijze van handhaven
in het algemeen (punitief of reparatoir geériéntderDaarnaast is ook het Tbm zelf in een
aantal gevallen debet geweest aan de mate waaritradesactiebevoegdheid is gebruikt,
bijvoorbeeld door de selectie van delicten, heteiste van een proces-verbaal en enkele
beperkingen uit art. 3119,

20. Er zijn geen cijfergegevens bekend voor de doptien van de Tbm-transacties in
Nederland. Uit interviews met betrokken bestuurane;m komt een heel uiteenlopend beeld
naar voor, afhankelijk van het soort bestuursorgaanwerkwijze binnen de verschillende
bestuursorganen, de geselecteerde milieudelictenandiere sanctiebevoegdheden van de
verschillende bestuursorganen, etf?. Enkele van de vermelde knelpunten in dit verband
zijn de tijd die het project vergt (opstart, tusgdee bijeenkomsten, ...), het feit dat de Tbhm-
transactie niet voor alle bestuursorganen snalete passen bleek dan andere instrumenten
waarover men al beschikte (zoals de lik-op-stukpai'?!, het feit dat bij weigering van de
transactie alsnog een volledig proces-verbaal mweatden opgemaakt, enz?%2 In het
algemeen heeft de Tbm-transactie voor de meesteunssrganen bijgevolgniet tot een
noemenswaardige vergroting van de efficiéntie gelé?>. Maar zoals uit de vermelde
knelpunten blijkt, heeft dit 0.m. te maken met dakenvolkomendheden in de regeling van
het Tbm en met het feit dat sommige bestuursorgaieaver instrumenten beschikten
waarmee slagvaardig kon worden opgetreden. Er is deen noemenswaardige
efficiéntiewinst geboekt, maar er was misschiereet hoog efficiéntieniveau aanwezig in
hoofde van sommige bestuursorganen die derhalvergeen zagen om een ander instrument
te gaan gebruiken. Mijns inziens kunnen op dit pdaarom geen echte lessen getrokken
worden uit het Tbm-project.

21. Ook voor Thm-transacties in Nederland is de bagalereidheid hoog: 79% van de
aangeboden transacties was op de peildatum (6 @kt®B09) betaald?*. Hoewel er

119 BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002, 50.

120 B OMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002, 47.

121 De Nederlandse lik-op-stuk-aanpakotidt in dat een opsporingsambtenaar na constajevian bepaalde
milieudelicten een vereenvoudigd, standaard praegbaal indient bij het parket — zonodig per faxdat dit
verkorte proces-verbaal direct beoordeelt en vekivein de meeste gevallen wordt de verdachte hiemm
transactie aangeboden door het QMTerwijl de Tbm-transactie dus wordt aangebodeoord een
bestuursorgaan, gaat de transacie in het kaderdgaNederlandse lik-op-stuk-aanpak uit van het oaanb
ministerie. Zie BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 20020-31.

122 B OMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002, 43-44.

123 BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002, 43. Bij de duatie van het Tom was de vergroting van de
efficiéntie van de milieurechtshandhaving één varofficiéle evaluatiecriteria. Hieronder werd bggge 'het
sneller optreden tegen eenvoudige en veel voorkdenewertredingen van de milieuwetgeving dan voarhee
Zie BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002, 9 en 14.

124 MICHIELS 2009, 680.
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verschillen zijn tussen de verschillende bestugaaen, ligt het aantal directe betalingen bij
de meeste organen op minimaal 70%, één uitzondei@de na genomel®,

22. In Nederland wordt onder het Tbm gewerkt met vastesactiebedragen. Tbm-transacties
kunnen sowieso maximaal <1.200,- euro> bedratf€nin richtlijinen van het openbaar
ministerie, die bindend zijn voor de bevoegde h&strganen, staat vervolgens per inbreuk
een vast transactiebedrag aangegévermfhankelijk van de ernst van de inbreuk gaan deze
transactiebedragen van 50 tot 1.200 euro. In tégking tot de procureurs onder het regime
van het V.S.B.G. in Belgié die vrij en naar eigemicht kunnen beslissen over het aan te
bieden transactiebedrag binnen een wettelijk vésige bovengrens, moeten de
transigerende bestuursorganen onder het Tom wenkétransactiebedragen vastgelegd door
het openbaar ministerie. Volgens de Nederlandsaskémvan Justitie Kan het bestuur niet
beoordelen in welke verhouding de bedragen staan het algemene beleid van
strafoplegging, het OM daarentegen W&B. Dit benadrukt dat het in feite een strafrechielij
instrument blijft, ook al wordt het uitgeoefendhanden van het bestuur, en dat het bestuur
zich derhalve dient te schikken naar het openbamisterie. Het voordeel van vaste
transactiebedragen is op de eerste plaats de gkihaed, wat de snelle werking van het
instrument ten goede komt. De transactie-ambtemaeit alleen maar op de lijst te kijken om
het overeenstemmende bedrag te bepalen. Elke gisamger het transactiebedrag wordt zo
vermeden, omdat dit toch al vastligt. Een anderrdeal is de uniformiteit, vermits vaste
transactiebedragen garanderen dat de verschillpadestten voor gelijke gevallen gelijke
transacties aanbieden. Het evidente nadeel is életeky aan flexibiliteit. De transactie-
ambtenaar kan het bedrag niet laten afhangen vaordgete elementen van de zaak. Zo kan
het voorkomen dat het vastgelegde transactiebedragt licht van de concrete elementen
van de zaak te hoog of te laag wordt bevonden,atseievolg dat de ambtenaar misschien
helemaal afziet van een transacffé¢ In sommige gevallen kunnen vaste bedragen dus het
gebruik van de transactie in de weg staan.

23. In Nederland zendt het bevoegde bestuursorgaamrbees-verbaal aan de bevoegde
officier van justitie wanneer de verdachte niedlitjjaan de voorwaarden voldo€f. De
officier van justitie zal de verdachte in beginstdeds dagvaarden voor de strafrechter dan

125 MICHIELS 2009, 681.

126 Art. 5(1) Thm.

127 Zie volgende richtlijnen: Richtlijnen openbaar mtarie inzake bestuurlijke transactie milieud@ittStcrt.
2000, 185; Richtlijnen inzake bestuurlijke trangacmilieudelicten, Stcrt. 2003, 248; en Richtlijn voor
strafvordering bestuurlijke transactie milieudedittStcrt. 2005, 252.

128 Nota van Toelichting (NvT) bij het Thrgtb.2000, 320, 33.

129 Wanneer het bestuur afziet van het aanbieden eariransactie, terwijl zulks geboden was overeerskigm
de aanwijzingen van het openbaar ministerie, diettestuur het proces-verbaal naar de bevoega@offan
justitie te sturen. Het openbaar ministerie behoawait/olgens de bevoegdheid om zelf een transaeteta
bieden, die wél op maat van de concrete zaak kademctoegesneden. Zie Aanwijzing bestuurlijke teatie
milieudelicten,Stcrt.2010, 2961 en BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 20@3,

130 Art. 8(5) en 9(2) Tbm.
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wel zelf een transactie voorstellen; seponeren wthe dergelijke gevallen alleen om
technische redenéid™. In de praktijk kenden 851 van alle 4748 aangebdttam-transacties
een zgn. ‘overige afloop’, dit is 18442 Van deze 851 zaken werden er 761 overgemaakt aan
het openbaar minsteri€®. Hiervan heeft het openbaar ministerie er 145 mmseerd, d.i.
19% van het aantal zaken dat aan het parket werdrdgm34 Dit betekent dat haast een
viffde van alle geweigerde Tbm-transacties nadi@ordhet openbaar ministerie wordt
geseponeerd. Het lijkt, zoals voorgeschreven, tmaidelijk om technische sepots te ga2mn
Ook deze cijfers doen vragen rijzen naar het bel@id de bevoegde bestuursorganen.
MICHIELS 2009 geeft het voorbeeld aan van 9 sepats zaken die van het waterschap
Friesland kwamef®®, Daarvan waren er maar liefst 7 foutief aangekderor het waterschap
(verkeerde feitcode, verkeerde dader). Ook hiertmmn zich afvragen of het waterschap in
die gevallen aanvankelijk wel een transactie hagencaanbieden. Hoe zorgvuldig gaan de
bestuursorganen om met dit strafrechtelijk instnathé/oeren zij wel een gedegen onderzoek
naar de materiéle feiten en het daderschap?

3.3 Evaluatie van de praktijkbevindingen

24. De praktijkbevindingen m.b.t. het V.S.B.G. in Bélgn de bestuurlijke Tbm-transactie
voor milieudelicten in Nederland zijn in grote Bn gelijklopend.

25. Beide instrumenten blijken uiterst doelmatig: @taingsbereidheid is zonder meer hoog.
Het V.S.B.G. in Belgié is ook erg slagvaardig gkbte zij lijkt de procureurs des Konings in

staat te stellen om kort op de bal te spelen ematiex kleine overtreders lik op stuk te geven.
Ook lijkt het V.S.B.G. een dossiervoering mogetgkmaken gericht op regularisatie. Op dit
punt is het beeld m.b.t. de Tbm-transactie in Neaddrweliswaar minder eenduidig en lijken
efficiéntiewinsten niet steeds te worden gerealiseal lijkt dit deels te wijten aan externe

factoren en gebreken aan de projectopzet die kumweden verholpen. Mits zij op een

verstandige manier geconceptualiseerd en aangewendt, lijkt de transactie dus een

slagvaardig en doelmatig sanctioneringsinstrumé&iptstelt handhavers in staat om snel en
aan een lage kost op punitieve wijze te reageren.

Het punitieve gehalte van beide transactie-instniare is weliswaar bescheiden. Voor de
bestuurlijke Tbm-transactie heeft dit niets te nmakeet het gevoerde beleid door de bevoegde
bestuursorganen, maar met het wettelijk vastgelegaemumbedrag van <1.200,-> euro en

131 Richtlijnen openbaar ministerie inzake bestuuglifkansactie milieudelictefgtert. 2000, 185 en Aanwijzing
bestuurlijke transactie milieudelictestcrt. 2010, 2961.

132 MICHIELS 2009, 680.

133 |n de overige 90 zaken is vermoedelijk in eenrlatadium alsnog betaald. Zie MICHIELS 2009, 681.

134 MICHIELS 2009, 681. De zaken die niet door hetrdg@ar ministerie worden geseponeerd, worden in
hoofdzaak afgedaan a.h.v. een transactie aangelomierde officier van justitie (de zgn. OM-transakt Zie
BLOMBERG, VERBERK en MICHIELS 2002, 40-41.

135 MICHIELS 2009, 681.

136 MICHIELS 2009, 681.
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met de vaste transactiebedragen die zijn bepaaldhtlijnen van het openbaar ministerie. De
bestuursorganen genieten geen beslissingsvrijhesthgande het aan te bieden
transactiebedrag. Dit biedt het voordeel van daldlijikheid en de uniformiteit, maar het
evidente nadeel is dat de transactiebedragen oretdn worden afgestemd op de concrete
elementen van de zaak. De procureurs des Konindgdeligié daarentegen — net zoals de
officieren van justitie in Nederland overigens -nigéen een ruime marge om beleid te voeren
op het vlak van het aan te bieden transactiebedipgijn op dit vlak enkel gebonden door
een wettelijke bovengrens van de maximale geldbostameerderd met de opdeciemen.
Desondanks blijken zij in de praktijk lage tot z&ege schikkingsbedragen aan te bieden. Dit
doet vragen rijzen naar het afschrikkend gehaltetkansacties in termen van leedtoevoeging
en bijzondere en algemene preverifie Het is maar de vraag of zulke bedragen potentiéle
vervuilers ontraden om leefmilieumisdrijven te b&gal.angs de andere kant is een strategie
gericht op snelheid (lik op stuk) en regularisatiegleer dan op repressie, voor kleinere
milieuvergrijpen verdedigbaar®

26. De praktijkbevindingen leggen daarnaast ook enkekekke plekken bloot die zich zowel
bij het Belgische V.S.B.G. als bij de Nederlandbenftransactie manifesteren.

Op de eerste plaats worden zij op beperkte scloagepast. Het V.S.B.G. lijkt nog steeds
moeite te hebben om zich als een volwaardig altexin manifesteren voor sepots en korte
straffen, ook al moet gezegd dat leefmilieudosstest wel een pak beter doen dan het
algemene gemiddelde. Toch blijft het potentieel kanV.S.B.G. om een lik-op-stuk-beleid te
voeren en de gerechtelijke achterstand in te dijkaderbenut. De Tbm-transactie in
Nederland van haar kant lijkt vooral in haar tospasg te worden belemmerd door de vele
beperkingen die het Tbm zelf oplegt, waarondebleeerkt aantal bevoegde bestuursorganen,
de beperkte transigabele delicten en de toepasspgeingen van art. 3 Tbm. Ook lijkt zij
niet altijd een interessant alternatief te biedan lbestuursorganen die al voldoende uitgerust
zijn om een lik-op-stuk-beleid te voeren.

Beide instrumenten worden ook in erg uiteenlopemdg¢e toegepast door de verschillende
bevoegde instanties. Verschillende handhavers metlidle transactiebevoegdheid blijken
deze dus heel verschillend aan te wenden. Nochtdns er m.b.t. beide transactie-

instrumenten toepassingsrichtlijinen opgesteld \anuet openbaar ministerie. Deze

137 Zie 0.m. BILLIET, ROUSSEAU, MEEUS en BALCAEN 20183.

138 Rechtseconomisch onderzoek suggereert dat mensenhevig zijn aatime discountingd.w.z. dat mensen
minder belang hechten aan gevolgen in de toekoarstadn identieke gevolgen op een huidig tijdstip.zDu
ook het geval zijn voor sancties, met als resultkzta punishment at some time in the future has a small
deterrent and retributive effect than the same glumient in the preséntM.a.w., een sanctie die snel volgt op
het misdrijf waarop zij betrekking heeft, hoeft hém zwaar te zijn dan een sanctie die pas vedl Vabedt
opgelegd, om eenzelfde gehalte aan afschrikkidmpteerkstelligen. Zie o.m. Y. LISTOKINGrime and (with a
Lag) Punishment: Equitable Sentencing and the kapbns of Discounting 2006, beschikbaar op
http://ssrn.com/abstract=434640et dank aan Carole M. Billiet die mij deze prim@agund heeft wegens onze
jarenlange goede samenwerking.
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verschillen in mate van toepassing dreigen eenoumif (milieu)handhavingsbeleid te
belemmeren en derhalve problemen te stellen itidittvan het gelijkheidsbeginsel.

Tot slot wordt zowel m.b.t. het V.S.B.G. in Belgis m.b.t. de Tbm-transactie in Nederland
na weigering een aanzienlijk aantal zaken gesepdramor het openbaar ministerie. Waar
deze sepots gebeuren wegens onvoldoende bewijgekgerde verdachte en geen misdrijf —
allemaal zgn. technische sepots —, is het hooggtefachtig of aanvankelijk wel een
transactie had mogen worden aangeboden. Het iswadr denkbaar dat de verdachte bij de
afwijzing van het transactie-aanbod nieuwe elenmeo@verpt die het openbaar ministerie
nopen tot een sepot, toch kan dit m.i. geen afdoesmtklaring bieden voor alle gevallen
waarin achteraf geseponeerd wordt wegens onvol@obediijzen, verkeerde verdachte en
geen misdrijf. Dit doet vragen rijzen bij het gexae transactiebeleid, en meer in het
bijzonder of er wel een gedegen onderzoek naar deeriéle feiten en het daderschap
voorafgaat aan een transactie-aanbod. Men kanvaplolgens de vraag stellen hoe vaak
transacties met onvoldoende bewijzen en gericht \s&akeerde verdachten wél worden
aanvaard en betaald®. Naast evidente rechtvaardigheidsbezwaren ontesgrtdergelijke
praktijk elke preventieve en repressieve werkinggeMin het algemeen dreigt een te hoog
aantal sepots na weigering het stok-achter-de-efiéect van een effectieve vervolging na
weigering af te zwakken.

27. De praktijkbevindingen die hierboven op een rigjg gezet, leren ons — zij het steeds
met de nodige voorzichtigheid — iets over de pjlakgrking van de transactie als

sanctioneringsinstrument. Maar zij pretenderen mek meer dan dat. Er moet rekening mee
worden gehouden dat zowel het V.S.B.G. in Belggdsd Nederlandse Tbm-transactie deel
uitmaken van een veel ruimer milieuhandhavingssystenet zowel een penale als een
bestuurlijke poot. De geschetste praktijkbevindmégen dan ook niet toe om conclusies te
trekken over (de praktijkwerking van) het geheldienhandhavingssysteem. Zo zeggen lage
aantallen en lage bedragen van V.S.B.G.’s in epadld arrondissement niets over het totale

1391n de V.S. wordt in de juridische en rechtsecorsmimé literatuur al decennia discussie gevoerd loseegn.
innocence problemij plea bargaining onschuldige verdachten zouden om allerlei redescbnldig pleiten ten
overstaan van dBistrict Attorneyin ruil voor een mildere tenlastelegging. Het enkbaar dat ook in onze
penale en bestuurlijke transactiesystemen een @p&émomeen bestaat: onschuldigen die het traesaatibod
aanvaarden, omdat ze verkiezen het probleem onfljkidgp te lossen eerder dan de last van een fgme
bestraffingsprocedure voor rechtbank of bestuudr@gen. Dit is voer voor verder onderzoek. M.bet h
innocence problenbij plea bargaining zie o.m. M. HEUMANN, Plea Bargaining. The Experiences of
Prosecutors, Judges, and Defense Attorn&sicago, The University of Chicago Press, 1978)2; R.E.
SCOTT & W.J. STUNTZ, “Plea Bargaining as Contracthe Yale Law Journal992, 1909-1968; F.H.
EASTERBROOK, “Plea Bargaining as CompromiseThe Yale Law Journall992, 1969-1978; S.J.
SCHULHOFER, “Plea Bargaining as Disasteéfhe Yale Law Journal992, 1979-2009; W.J. STUNTZ, “Plea
Bargaining and Criminal Law’s Disappearing ShadoMérvard Law Review2004, 2548-2569; O. BAR-GILL
& O. GAZAL-AYAL, “Plea Bargains Only For The Guilty Journal of Law and Economi&006, 353-364; A.
TOR, O. GAZAL-AYAL & S.M. GARCIA, Innocence, Fairness and the Willingness to Accéga Bargain
Offers EALE Working Paper 2009/2, 28p.; en O. GAZAL-AYAR L. RIZA, Plea-Bargaining and
Prosecution EALE Working Paper 2009/13, 40p.
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handhavingsgehalte in dat arrondissement. Heths denkbaar dat een parket bewust minder
inzet op de transactie, en meer inzet op vervolgngdoorverwijzing naar de afdeling
Milieuhandhaving voor de oplegging van een altéevatbestuurlijke geldboeté®,

4. Deopkomst van de bestuurlijke geldboete en de bestuurlijke strafbeschikking: welke
toekomst voor detransactie als sanctioneringsinstrument in het milieurecht?

4.1 De doorbraak van de bestuurlijke geldboete &t NMlaams milieuhandhavingsrecht
4.1.1 Impact op het schikkingsbeleid van de pagkett

28. Mei-juni 2009 is de nieuwe Vlaamse milieuhandhgsnmegelgeving in werking getreden
141 De Vlaamse decreetgever heeft sterk ingezet apbestuurlijk beboetingsstelsel, met
exclusieve bestuurlijke geldboeten voor zgnlieu-inbreuken- kleinere milieucriminaliteit
die niet langer strafrechtelijk kan worden vervolge@n alternatieve bestuurlijke geldboeten
voor zgn. milieumisdrijven die pas bestuurlijk kunnen worden afgehandeld wanrde
procureur des Konings tijdig laat weten niet swelfitelijk te zullen vervolgen, beiden
eventueel gecombineerd met een bestuurlike votodeeming. De bestuurlijke
beboetingsambtenaar voor zowel milieu-inbreuken aidieumisdrijven is de zgn.
gewestelijke entiteit'*?, meer concreet de afdeling Milieuhandhaving, Misiehade en
Crisisbeheer binnen het Departement Leefmilieu,utdaten Energie (hierna:_‘afdeling
Milieuhandhaving’) 4. De nadruk ligt thans op een bestuurlijk handhgstnodel; het
strafrecht is alleen voorbehouden voor de zwagstallen. De verwachting en de bedoeling
zijn dus dat het strafrecht minder zal worden iegezen voordele van een bestuurlijke
afhandeling van milieucriminaliteit. Milieu-inbreak komen sowieso niet meer bij de
parketten terecht; deze zijn volledig gedepenalisedaar m.b.t. milieumisdrijven behouden
de parketten het eerstebeslissingsrecht en tredlep als spelverdeler. Het is de procureur die

140 De parketten van Gent en Kortrijk bvb. blijken mé&69% resp. 3,96%) te vervolgen in leefmilieteaklan

het Vlaamse gemiddelde (2,91%) en blijken ook tethetere leveranciers te behoren van dossiers @an d
afdeling Milieuhandhaving (203 resp. 185 tussen &i 2009 en 31 december 2010). Dit kan de lage
beschikkingsbedragen  die  zijn  vastgesteld in  een dean perspectief  plaatsen. Zie
MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009, Tabel 16 op p. 120 @&ntwoord van minister Schauvliege dd. 4
maart 2011 op de schriftelijke vraag van Bart Mastar. 279 dd. 31 januari 2011, 3-4 (beiden gepablid op

de website van het Vlaams Parlement op 29 maaft)2@ie tevens punt (3) onder randnr. 30.

141 Decreet van 21 december 2007 tot aanvulling vandeereet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid met een titel XVIo&zicht, handhaving en veiligheidsmaatregeldB'S(29
februari 2008); B.VI.Reg. 12 december 2008 tot aghing van titel XVI van het decreet van 5 april9%9
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleidB.S.( 10 februari 2009) (hierna:
‘Milieuhandhavingsbesluit’). Titel XVI DABM en heWlilieuhandhavingsbesluit, oorspronkelijke redactin

in werking getreden op 1 mei 2009 (zie art. 93 dlihandhavingsbesluit). Een wijzigingsdecreet emobgnd
wijzigingsbesluit van 30 april 2008(S.25 juni 2009) hebben het toepassingsgebied vanedeve regelgeving,
dat aanvankelijk beperkt was tot het milieuhygiécét, uitgebreid tot het milieubeheersrecht. Het
wijzigingsdecreet en —besluit zijn in werking geliea op 25 juni 2009 (art. 51 wijzigingsbesluit).

142Zje art. 16.1.2, 4° Titel XVI DABM.

143 Zie art. 1, 23° Milieuhandhavingsbesluit.
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beslist om een leefmilieudossier over te maken danbeboetingsambtenaar voor een
bestuurlijke afhandeling, dan wel in eigen behedrduden en te seponeren, een V.S.B.G. aan
te bieden of te dagvaarden. In het kader van tikedrstelt zich daarom de vraag naar de
impact van de inwerkingtreding van de nieuwe Vlaamslieuhandhavingsregelgeving op
het schikkingsbeleid van de parkettéh

29. In dit verband loont het de moeite om eerst déraosn van leefmilieudossiers bij de
(Vlaamse) correctionele parketten te bekijken. Hope is gewezen op het
concentratiefenomeen dat zich op identieke wijadt stowel in het vervolgings- als het
schikkingsbeleid van de parketten in leefmilieudrss'®®. Vooral het Afvalstoffendecreet
1981 (i.h.b. het vervuilingsverbod in art. 12) ezt Milieuvergunningsdecreet 1985 (i.h.b. de
vergunningsplicht in art. 4, 8 1 en de naleving darexploitatievoorwaarden in art. 22 Jil)
domineren het strafrechtelijk milieusanctioneringsiml. Afvalproblemen en emissies (lucht-
en geluidshinder) zijn de meest voorkomende tym®ntreiniging. Dit wijst erop dat dit
concentratiefenomeen reeds aanwezig is in de divstieom bij de parketten en bijgevolg
het gevolg is van het toezichts- en verbaliseriafgst 146, Het lijkt er dus op dat een groot
aantal wetgevingsverzamelingen en strafbaarstelting het milieurecht nauwelijks of geen
aandacht genieten in hoofde van toezichthouderseebalisanten'*’. Volgens BILLIET
dreigt de recente depenalisering van de milieugnken daarom uit te draaien op etuter
papieren vernieuwirig*®. De inbreuken die gedepenaliseerd zijn, kwamemheasm immers
toch al niet of nauwelijks voor in de dossierinstrobij de parketten. BILLIET stelt dan ook
“dat de harde depenalisering met het oog waarop tieuninbreuken in het leven werden
geroepen, slechts een geringe tot verwaarloosbamgact kan hebben op het werk dat de
strafrechters en de parketten pleegden te tloth

144 pan dit vraagstuk heb ik tevens een afzonderlijleer gedetailleerd artikel gewijd. Zie R. MEEUS,e'D
minnelijke schikking voor milieucriminaliteit na h&/laamse Milieuhandhavingsdecreet: tussen begkairl
beboeting en penale vervolgindijdschrift voor Strafrech2011, afl. 4forthcoming

145 Zie randnr. 13.

146 Zie C.M. BILLIET, “Bestraffing van milieucriminaleit: de beboetingsambtenaar als derde speler bp he
veld”, in L. LAVRYSEN (ed.), Het milieuhandhavingsdecreet in de praktijk. Eenarjanieuwe
milieuhandhavingspraktijk onder de lgeéprugge, die Keure, 2010, 120.

147 Vooral in federale materies blijkt niet of nauvildi te worden geverbaliseerd. Zie C.M. BILLIET,
“Bestraffing van milieucriminaliteit: de beboetirayabtenaar als derde speler op het veld”, in L. LAABEN
(ed.),Het milieuhandhavingsdecreet in de praktijk. Eearjaieuwe milieuhandhavingspraktijk onder de lpep
Brugge, die Keure, 2010, 114 en 120.

148 C.M. BILLIET, “Bestraffing van milieucriminaliteitde beboetingsambtenaar als derde speler op it e

L. LAVRYSEN (ed.),Het milieuhandhavingsdecreet in de praktijk. Eear jaieuwe milieuhandhavingspraktijk
onder de loepBrugge, die Keure, 2010, 121.

149 C.M. BILLIET, “Bestraffing van milieucriminaliteitde beboetingsambtenaar als derde speler op lit e

L. LAVRYSEN (ed.),Het milieuhandhavingsdecreet in de praktijk. Eear jaieuwe milieuhandhavingspraktijk
onder de loepBrugge, die Keure, 2010, 121. Zie ook C.M. BILOES. ROUSSEAU, A. BALCAEN, R.
MEEUS, K. STYNS, G. DE MEYER, T. VANDER BEKEN en LAVRYSEN, “Milieurechtshandhaving: een
databestand voor onderzoek naar de penale en Hgktusanctioneringspraktijk'T.M.R.2009, afl. 2, 140-141.
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30. De bulk van de dossierinstroom bij de parketterrdivalus gevormd door wat thans
milieumisdrijven heten (als tegenhanger van milidureuken). Wat is nu het beleid, en meer
in het bijzonder het schikkingsbeleid, van de preats m.b.t. milieumisdrijven sinds de
inwerkingtreding van Titel XVI DABM? Hoewel nog rievoldoende cijfermateriaal
beschikbaar is en het derhalve nog te vroeg is efimitieve besluiten te trekken, noteer ik
toch alvast enkele eerste verkennende overschoawingdit verband.

(1) In antwoord op een parlementaire vraag vantseiugo Vandenberghe dd. 5 september
2003 was sprake van een schikkingspercentage va3%9,in leefmilieudossiers
(tenlasteleggingscode 64) binnengekomen op de \dagrarketten tussen 1 januari 1993 en
31 december 2002°°. Het MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009 vermeldt voored
periode 1 mei 2009 — 31 december 2009, d.i. néawerkingtreding van de nieuwe Vlaamse
milieuhandhavingsregelgeving, 10,42% aangebodemB\S's (tenlasteleggingscodes 63 en
64) 1%, De eerste, weliswaar voorbarige cijffers doendvijdg vermoeden dat het V.S.B.G.
als sanctioneringsinstrument na de inwerkingtrediag Titel XVI DABM standhoudt. De
effecten van de sorteerndtd zullen zich echter pas in 2010 echt doen voelen.

(2) De nieuwe Vlaamse milieuhandhavingsregelgevViegft het openbaar ministerie ertoe
aangezet om een zgsorteernotaop te stellet®3. Deze sorteernotenteft als doel, op basis
van onder andere het maatschappelijk belang, eemtaha technisch-juridische,
rechtseconomische, criminologische en praktiscrerveegingen, te bepalen welke dossiers
door de parketten zelf zullen worden behandeld @kendossiers zullen worden overgemaakt
aan de Afd. MMC, zodat ieder PV een passend geablgrijgeri *°% Er is bij de opstelling
van de sorteernota rekening gehouderet‘het feit dat de parketten slechts over eenrkepe
capaciteit beschikken om milieudossiers te behandef®. Zij doet geen afbreuk aan de
prioriteitennotal®®, “doch biedt de magistraten de mogelijkheid aan dedhaan objectieve
criteria op snelle en onafhankelijke wijze een iseslg te nemen binnen de opgelegde
termijn” 7. Elke procureur des Konings blijft bovendidsirinen zijn arrondissement vrij een

1S0Vr. en Antw, Senaat, 2003-04, 2 december 2003, 328-334 (VB-243 H. Vandenberghe).

I MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009, Tabel 16 op p. 120.

152 Zie punt (2) onder randnr. 30.

153 Zie VHRM, Milieuhandhavingsprogramma 201@010, 107p., Bijlage 3 op p. 103-104 (beschikbaar
www.vhrm.bg.

154 VHRM, Milieuhandhavingsprogramma 2012010, 103.

155 VHRM, Milieuhandhavingsprogramma 2012010, 103.

156 Commissie vervolgingsbelei@rioriteitennota vervolgingsbeleid milieurecht iethvlaams GewesBrussel,
30 mei 2000, 10p. (hierna; ‘prioriteitennota’). @emota bundelt een reeks afspraken tussen deepeliti
verantwoordelijken, de parketten en de bevoegde irastnaties van het Vlaamse Gewest over de
prioriteitstelling in de vervolging van misdrijven het milieuhygiéne- en het milieubeheersrecht. & is
o.m. te vinden op de website van de Vlaamse Vemrmigoor Steden en Gemeentewww.vvsg.be
trefwoorden Omgeving>Milieu>Milieuhandhaving).

17 VHRM, Milieuhandhavingsprogramma 2012010, 103.
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eigen beleid te voeren, rekening houdend met onuegr de beschikbare capaciteit en
middeleri 1°8

Overeenkomstig de sorteernota zullen de procurenigende milieumisdrijven niet aan de
afdeling Milieuhandhaving overmaken, maar in eigeheer afhandelen:

“l.dossiers m.b.t. feiten van voor 1 mei 2009 (ofijgiénerecht) of 25 juni 2009
(milieubeheersrecht);

2.dossiers die in aanmerking komen voor een sepotechnische aard,;

3. dossiers waarin een (al dan niet voorwaarde)iggevangenisstraf zich lijkt op te dringen;
4.dossiers waarin sprake is van exploitatie zorefege milieuvergunning, zonder dat er (een
begin van) regularisatie is;

5.dossiers die betrekking hebben op het behererhebf achterlaten van gevaarlijke
afvalstoffen of grote hoeveelheden illegale afedfleh, zonder dat er (een begin van)
sanering is;

6.dossiers die betrekking hebben op betekenissollade aan natuurelementen (beschermde
dier- en/of plantensoorten, ecosystemen, vegetakiesne landschapselementen, bossen,
bermen, graslanden, oppervlaktewateren, ...) zondeed(een begin van) sanering of (een
begin van) regularisatie is;

7.dossiers met herhaaldelijke of zeer ernstige drijfdanwezigheid benadeelden);

8.dossiers waar er een samenhang is met andere e@eechtelijke) misdrijven (bvb.
valsheid in geschriften, nog niet geregulariseestdglenbouwinbreuken, ...);

9.dossiers waarin sprake is van een belangrijk wgemsvoordeel (met name dossier
waarvoor men het nuttig geacht heeft het vermogemdeel te berekenen);

10.dossiers waarin sprake is van recidive of heltialgk opgestelde processen-verbaal voor
soortgelijke misdrijven;

11.dossiers in het kader van specifieke lokalesarslijke, gewestelijke of federale
prioriteiten (bvb. prioriteiten opgenomen in het lisuhandhavingsprogramma van de
Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving);

12.dossiers waarbij na 180/360 dagen is geblekdnddafeiten gevat in het initieel proces-
verbaal uitmonden naar meerdere feiten of naar e daders en er geen afsplitsing
mogelijk is naar afzonderlijke feiten en/of daders;

13.dossiers i.v.m. schending van artikel 16.6.1.82,en/of 2° DAMB (opzettelijk niet-
uitvoeren, betalen of negeren van opgelegde bdgkeur maatregelen, bestuurlijke
geldboeten, veiligheidsmaatregelen of door de mrcbpgelegde maatregelen of opzettelijke
schending van toezichtsrechtény®

158 VHRM, Milieuhandhavingsprogramma 2012010, 103.
159 VHRM, Milieuhandhavingsprogramma 2012010, 103.
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Milieudossiers die in elk geval aan de afdeling idihandhaving kunnen worden
overgemaakt voor het opleggen van een alternabiestiurlijke geldboete, betreffen:

“1.niet-prioritaire dossiers
2.dossiers inzake de overschrijding van emissieanorm
3.inrichtingen die ontoereikend zijn vergund®

Interessant is nog de aanbeveling op het einde dearsorteernota: de leden van het
coordinatieteam achten het aangewezen het beg®sioment vroeg in de procedure in te
lassen (vroege triage), waarbij enkel dossiers \@aarhet parket een gevolg wenst te geven,
verder behandeld worden op het niveau van het gatRe

Wat leert deze sorteernota ons over het schikkeglggb dat we mogen verwachten m.b.t.
milieumisdrijven?

Een voorafgaande vaststelling is alvast het vooamewan het openbaar ministerie om tijdig
(“binnen de opgelegde termiijren zelfs snel (iroege triagé) een selectie te maken tussen
dossiers die worden overgemaakt aan de afdelingdfibindhaving om bestuurlijk te worden
afgehandeld en dossiers die in eigen beheer waidemandeld,Zodat ieder PV een passend
gevolg zal krijgeh Het openbaar ministerie neemt zich dus voor omeng
beslissingstermijnen te laten verstrijken. Dit \alitast toe te juichen, aangezien de Vlaamse
decreetgever ervoor gekozen heeft om een beskeudihandeling van milieumisdrijven uit
te sluiten wanneer de procureur niet tijdig eeritging heeft genometf2 M.a.w., wanneer
de procureur gewoon stilzit en de beslissingsterntat verstrijiken, staat de afdeling
Milieuhandhaving machteloos. Er kan dan alleen gphavorden dat de procureur des
Konings alsnog actie onderneemt. Het voornemen h&tnopenbaar ministerie om geen
beslissingstermijnen te laten verstrijken, is dusder meer positief.

Meer specifiek wat het schikkingsbeleid betrefktlde sorteernota toch enige veranderingen
te kunnen meebrengen. De leefmilieudossiers dieopehbaar ministerie in eigen beheer
wenst te houden, betreffen dossiers — behoudersedeslie om technische redenen niet in
aanmerking komen voor enige vorm van sanctionefindie het openbaar ministerie als
dermate ernstig beschouwt dat zij een strafregkeelfhandeling — lees: (hoofdzakelijk)
vervolging — meer geschikt acht, bijkomend om dassiwaarvoor het bestuurlijke
handhavingsspoor ontoereikend is (samenloop milidnif — niet-milieumisdrijf en

160 \VHRM, Milieuhandhavingsprogramma 2012010, 104.

161 \VVHRM, Milieuhandhavingsprogramma 2012010, 104.

162 7je art. 16.4.34, 2lid Titel XVI DABM. De Waalse decreetgever opteerdoor het omgekeerde gevolg na
stilzitten van de procureur: er kan dan nog alleestuurlijk worden gesanctioneerd (zie art. D.1&atste lid
Boek | Waals Milieuwetboek, ingevoegd bij het Dedtrevan 5 juni 2008 betreffende de opsporing, de
vaststelling, de vervolging en de beteugeling védlireaovertredingen en de herstelmaatregelen inkddenilieu
(B.S. 20 juni 2008)). De Waalse regeling verdient me. orkeur, aangezien niet het bestuur maar wel de
procureur zelf wordt benadeeld bij stilzitten vanmtocureur. De procureur wordt er op die manieraangezet
om tijdig te beslissen, want anders is het te tatwordt het bestuur automatisch bevoegd. Zie oo&.M
FAURE, “Een nieuw milieustrafrecht in Vlaandere@'D.P.K.2009, afl. 4, 614 en 619.
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mededaderschap). Bvb. inzake afvalstoffen behowtsdrteernota een strafrechtelijke
afhandeling alleen voor m.b.t. het beheren of aldten vangevaarlijkeafvalstoffen ofgrote
hoeveelheden illegalafvalstoffen zonder dat er een (begin van) sagesni®s. Vermits het
openbaar ministerie precies de meest ernstigedafssiers in het penale afhandelingsspoor
wenst te houden, kan worden verwacht dat hier Yaalavorden ingezet op vervolging. Het
V.S.B.G. is hier niet het meest geéigende afdoemistrument. De talrijke dossiers
daarentegen van het sluikstorten of in open luddrtonanden varkleine hoeveelheden
ongevaarlijke afvalstoffen waarin voorheen getransigeerd wéff komen thans in
aanmerking voor alternatieve bestuurlijke beboetikger ligt dus potentieel voor een
verschuiving van V.S.B.G.’s naar alternatieve badijke geldboeten. Toch lijkt een bulk van
schikkingsdossiers overeind te zullen blijven. &k hierbij in het bijzonder aan de dossiers
die in het penale afhandelingsspoor zijn gehoudéest, omdat zij dermate ernstig zijn dat
penale vervolging zich opdringt, maar omdat hettthesrecht hier als afhandelingsspoor
tekortschiet, nl. dossiers met samenloop tussenmakeumisdrijf en een misdrijf dat niet
onder het toepassingsgebied van Titel XVI DABM \ait dossiers met meerdere dadéts
Beide categorieén dossiers zijn zichtbaar in dealeemilieucasuistiek®, zodat zij de
belangrijkste bulk van dossiers uitmaken waarin Ne§.B.G. verder haar rol als
afdoeningsinstrument zal blijven spelen.

163 De prioriteitennota spreekt over hdajthterlaten van aanzienlijke hoeveelheden varalstofferi en het
“[a]chterlaten van gevaarlijke afvalstofféfrie prioriteitennota, 6). Naar analogie neena#dn dat het openbaar
ministerie in de sorteernota megrdte hoeveelheden illegale afvalstoffeaanzienlijke hoeveelheden
ongevaarlijke afvalstoffen viseert.

164 Zie randnr. 13.

165 Het bestuurlijk beboetingsstelsel onder Titel X¥ABM is niet uitgerust om dossiers met samenlogs¢n
milieumisdrijven en niet-milieumisdrijven op gepastijze af te handelen. Waar zulke dossiers inplestale
afhandelingsspoor integraal afgehandeld kunnen evondet toepassing van de penale regels inzake &mopen
zou een bestuurlijke afdoening alleen betrekkingniam hebben op de milieumisdrijven waardoor de- niet
milieumisdrijven sowieso afzonderlijk, buiten heéstuurlijke spoor, zouden moeten worden afgehandeld
Dossiers met meerdere daders kunnen evenmin ofstgepdize afgehandeld worden onder het bestuurlijk
beboetingsstelsel van Titel XVI DABM. Vermits eeershtuurlijke geldboete onder dat stelsel alleen d&an
overtreder kan worden opgelegd, blijven eventuelededaders bestuurlijk buiten schot. In het penale
afthandelingsspoor daarentegen kunnen mededadersragitwoordelijk worden gesteld (zie art. 66 SWQor

wat betreft mededaderschap, zie C.M. BILLIET, P. BRIEDT en H. VAN LANDEGHEM, “Vlaamse
milieuhandhaving nieuwe stijl"”T.M.R. 2009, 350 en C.M. BILLIET, “Bestraffing van milietiminaliteit: de
beboetingsambtenaar als derde speler op het veld”,LAVRYSEN (ed.),Het milieuhandhavingsdecreet in de
praktijk. Een jaar nieuwe milieuhandhavingsprakbjkder de loepBrugge, die Keure, 2010, 93.

166 1n empirisch onderzoek uitgevoerd onder het ondmtnoot nr. 1 vermelde IWT-SBO-project is bvb.
gebleken dat 1156 strafrechtelijke uitspraken iliemzaken uit het rechtsgebied van het Hof van Berte Gent
(2003-2006 (-2007)) 1882 verdachten tellen. Dieleeen ratio op van 1,56 verdachten per zaak dearerste
aanleg en 2,17 verdachten per zaak voor de beraapga Bovendien is 20% van de verdachten een
rechtspersoon, wat in de praktijk meebrengt dakeire zaken in ieder geval minstens twee verdaciemlgd
worden, aangezien het openbaar ministerie om peo@somische redenen in dossiers met rechtspersamen
natuurlijke personen systematisch zowel de rectgspe als de natuurlijke personen vervolgt. Ooleklgit het
empirisch onderzoek dat 5,11% van het totaal aaetdhsteleggingen in milieudossiers betrekking bad
regelgeving inzake ruimtelijke ordening. Zie C.MILBIET, S. ROUSSEAU, A. BALCAEN, R. MEEUS, K.
STYNS, G. DE MEYER, T. VANDER BEKEN en L. LAVRYSENMilieurechtshandhaving: een databestand
voor onderzoek naar de penale en bestuurlijke smartngspraktijk”, T.M.R.2009, afl. 2, 139-140.
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(3) De parketten schijnen over het algemeen goeddephoogte van de nieuwe
milieuhandhavingsregelgeving en lijken in de praktiebruik te maken van de nieuwe
bestuurlijke beboetingsmogelijkheden om de afhandgelan bepaalde milieumisdrijven over
te laten aan de afdeling Milieuhandhaving. Tussenirdverkingtreding van de nieuwe
milieuhandhavingsregelgeving op 1 mei 2009 en 3denher 2010 hebben de parketten
reeds 1404 processen-verbaal overgemaakt aan @agftilieuhandhaving®’. Het aandeel
opportuniteitssepots en technische sepots in hatltaantal sepots in leefmilieudossiers is
sinds de inwerkingtreding van de nieuwe milieuhawiigsregelgeving ook gedaald ten
gunste van een stijging van het aandeel sepotshetetoog op het opleggen van een
alternatieve bestuurlijke geldboet®. Het volledige plaatje brengt echter grote versai
aan het licht tussen de verschillende parketten.pidket van Dendermonde spant de kroon
met 272 overgemaakte processen-verbaal tussen 20@8ien 31 december 201%. Ook
Gent (203), Kortrijk (185), Turnhout (173) en Breg@l04) vallen op in positieve ziC°
Negatieve uitschieters zijn Hasselt (9), Oudenaétde Mechelen (24), Veurne (30) en leper
(31) 1172 Sommige parketten lijken de alternatieve besijkarlbeboetingsmogelijkheid
sneller te implementeren in hun afhandelingsbetlsid andere. Wellicht hebben sommige
parketten enige tijd nodig om hun afhandelingskietgi te sturen en is er ook nog sprake van
een zekere koudwatervrees om een beroep te doerebpalternatieve bestuurlijke
afhandelingsspoor. Hier is dus nog marge voor \erivg.

31. Op basis van voorgaande overschouwingen beslugnéer het nodige voorbehoud, dat
de procureurs des Konings de nieuwe Vlaamse mdaiedhavingsregelgeving over het
algemeen kennen en reeds toepassen. Er valt reedfakende trend waar te nemen voor de

167 Antwoord van minister Schauvliege dd. 4 maart 26 e schriftelijke vraag van Bart Martens nr. 269

31 januari 2011, 2 (beiden gepubliceerd op de welvsin het Vlaams Parlement op 29 maart 2011).

168 De opportuniteitssepots zijn teruggevallen var2% tot 35,68% en de technische sepots van 43,06% t
38,88%, terwijl de sepots met het oog op het omaggn een bestuurlijke geldboete zijn gestegensy@rn%
tot 23,92% (zie VHRMMilieuhandhavingsrapport 2002010, Tabel 19 op p. 130). Het totaal aantal sejpo
leefmilieudossiers is ook gedaald van 51,19% tg83% (zie VHRM,Milieuhandhavingsrapport 2002010,
Tabel 18 op p. 127).

169 Antwoord van minister Schauvliege dd. 4 maart 26 Xde schriftelijke vraag van Bart Martens nr. 2

31 januari 2011, 3-4 (beiden gepubliceerd op desitelvan het Vlaams Parlement op 29 maart 2011).

170 Antwoord van minister Schauvliege dd. 4 maart 26f e schriftelijke vraag van Bart Martens nr. 269

31 januari 2011, 3-4 (beiden gepubliceerd op desitelvan het Vlaams Parlement op 29 maart 2011).

171 Antwoord van minister Schauvliege dd. 4 maart 26 e schriftelijke vraag van Bart Martens nr. 269

31 januari 2011, 3-4 (beiden gepubliceerd op desitelvan het Vlaams Parlement op 29 maart 2011).

172 Opnieuw wijs ik erop dat de samenwerkingsverbandientussen sommige parketten — leper, Kortrijk,
Veurne en Brugge enerzijds, Mechelen en Turnhoufeimijds — bestaan voor de afhandeling van
leefmilieudossiers, geen invlioed hebben op de eeatstatistiecken van de betrokken parketten. M.awanneer
het parket van Kortrijk een leefmilieudossier vat parket van leper heeft behandeld waarin hetolgewns is
overgegaan tot vervolging of verzending van hesmwosaan de afdeling Milieuhandhaving, dan blijttid de
statistieken geboekstaafd als een lepers dossielage aantallen PVO's die aan de afdeling Miliewtteaving
zijn overgemaakt door de parketten van MechelenyriMe en leper kunnen bijgevolg niet verklaard warde
a.h.v. voormelde parketsamenwerkingsverbanden. sAlthvestigd door dhr. Wouter Haelewyn in een e-malil
van 19 april 2011. Zie voetnoot nr. 70.
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opportuniteitssepots en de technische sepots terdei® van de sepots met het oog op het
opleggen van een (alternatieve) bestuurlijke gedtthoHet valt nog af te wachten of een
gelijkaardige trend zich zal manifesteren in hdtildangsbeleid van de parketten, in die zin
dat minder V.S.B.G.’s worden aangeboden ten voerdah de (alternatieve) bestuurlijke
geldboete. Uit de eerste cijfers over schikkingspetages na de inwerkingtreding van Titel
XVI DABM valt een dergelijke trend voorlopig niet te leiden. Op basis van de sorteernota
van het openbaar ministerie meen ik dat een vergalgumogelijk is, 0.m. in de belangrijke
stroom afvalzaken, maar dat in ieder geval een gk bulk van schikkingsdossiers
overeind zal blijven.

4.1.2 Geen veralgemeende bestuurlijke transactadgpheid

32. Twee voorstellen van decreet die het ontwerpdedaeheeft geresulteerd in Titel XVI
DABM voorafgingen, voorzagen beide in een identibkstuurlijke transactieregeling voor
kleinere milieucriminaliteit. Het gaat om een vdelvan decreet van mevrouw Vera Dua en
de heer Johan Malcorps in het zittingsjaar 2003230 en een voorstel van decreet van
mevrouw Vera Dua en de heer Rudi Daems in hehggjaar 2004-2005% Het instrument
kaderde in een depenalisering van relatief kleinarkeucriminaliteit gekoppeld aan de
mogelijkheid om inzake deze criminaliteit een lig-stuk-beleid te voerenHiermee wordt
nodeloos werk bespaard (ondoelmatige inschakeliagkgiten) en kan toch punitief of
ontradend worden opgetredent’. De volledigheid van het instrument werd als een
belangrijke troef beschouwd: het laat toe om detosger te treffen in zijn portefeuille en
tegelijkertiid de probleemsituatie aan te pakk&l Er werd ook gewezen op de
kosteffectiviteit van de transactie in vergelijkintet de penale en bestuurlijke geldbdéte
De bestuurlijke transactie werd in beide voorsteltan decreet als volgt gedefinieerd:

“De bestuurlijke transactiebevoegdheid is een afehngsbevoegdheid voor inbreuken die
niet strafbaar zijn gesteld, waarbij het bevoeg@stbursorgaan de overtreder voorstelt om
aan het MINA-fonds een bepaalde geldsom te betalenin voorkomend geval, om
aanvullend:

173 Voorstel van decreet tot wijziging van het decrest 5 april 1995 houdende algemene bepalingekénzat
milieubeleid en tot aanvulling ervan door toevoggian een titel inzake handhaving en veiligheidgregalen,
Parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1).

174 Voorstel van decreet houdende wijziging van hetrelet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake het milieubeleid en houdende aanvulling erdaor toevoeging van een titel inzake handhaving e
veiligheidsmaatregele®arl. St, Vlaams Parlement, 2004-2005, nr. 80(1).

175 parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 12Parl. St, Vlaams Parlement, 2004-2005, nr.
80(1), 13.

176 parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 64@hdnParl. St, Vlaams Parlement, 2004-2005,
nr. 80(1), 68 en 106.

7 parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 14Parl. St, Vlaams Parlement, 2004-2005, nr.
80(1), 15.
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1° de maatregelen te nemen die vereist zijn onmloieuk te beéindigen, zijn gevolgen geheel
of gedeeltelijk ongedaan te maken en herhalingretgavzoorkomen;

2° afstand te doen van zaken waarvan het bezitijd & met de wet.

Wanneer de overtreder het voorstel afwijst, kannteeuk worden gesanctioneerd middels
een exclusieve bestuurlijke geldboete en, in vooekml geval, een gepaste

probleemverhelpende sanctié’®

De transactiesom bedroegnihstens 50 en hoogstens 1.500 euro per inBrédk De
Vlaamse Regering was bevoegd om de inbreuken &dredie met de bestuurlijke transactie
konden worden afgehandeld, rekening houdend metademale transactiesom per inbreuk.
Het moest gaan om inbreukenié op eenvoudige wijze met stelligheid kunnen wmord
vastgesteltl 18 Kosten voor verwijdering en analysekosten konderde transactiesom
worden verrekend®.. Er kon geen transactie worden aangeboden wanteeinbreuk
milieuschade had veroorzaakt waarvan de herstelemipensatiekosten meer dan 1.500 euro
bedroegen, wanneer de inbreuk was vastgesteld metofl meer andere transigabele
inbreuken en wanneer de inbreuk was vastgesteldégretof meer andere niet-transigabele
inbreuken*®, Indien de verdachte niet tijdig de transactiesostaalde, de voorgestelde
maatregelen nam of de voorgestelde afstand vannzakeoerde, diende de transactie-
ambtenaar het dossier over te maken aan het bsstgaan bevoegd om een exclusieve
bestuurlijke geldboete op te leggen dan wel aarbéstuursorgaan bevoegd om een gepaste
probleemverhelpende sanctie op te legdén

33. In tegenstelling tot in Walloni€®* weerhield de Vlaamse decreetgever uiteindelijkngee
veralgemeende bestuurlijke transactiebevoegdheidTitel XVI DABM. De Vlaamse

decreetgever heeft zoals gezegd sterk ingezet apbestuurlijk beboetingsstelsel, met
exclusieve bestuurlijke geldboeten voor zgmlieu-inbreukenen alternatieve bestuurlijke

178 parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 144 §4.94) erParl. St, Vlaams Parlement, 2004-
2005, nr. 80(1), 150 (art. 8.4.94). Merk op dat idit Nederlandse bewoordingen ebestuursrechtelijke
bestuurlijke transactieou worden genoemd, vermits na weigering vanraestactie-aanbod het bestuur aan zet
blijft om een sanctie op te leggen, dit in tegeltiatgtot de Thm-transactie in Nederland waar nageeng het
openbaar ministerie aan zet komt. Zie voetnoo22r.

179 Parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 14% &4.95, ¢ lid) enParl. St, Vlaams Parlement,
2004-2005, nr. 80(1), 150 (art. 8.4.95 litl). Merk op dat men koos voor een wettelijke &oven ondergrens
waarbinnen het bestuur discretionair de transamtidson bepalen, terwijl de Tbm-transactie in Nealadl vaste
transactiebedragen kent. Zie randnr. 22.

180 parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 14% &4.95, 2 lid) enParl. St, Vlaams Parlement,
2004-2005, nr. 80(1), 150 (art. 8.4.95)ia).

8l parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 144 §4.96) erParl. St, Vlaams Parlement, 2004-
2005, nr. 80(1), 150 (art. 8.4.96).

182 parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 144 §4.98) erParl. St, Vlaams Parlement, 2004-
2005, nr. 80(1), 150 (art. 8.4.98).

183 parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 144 @&#.101, laatste lid) eRarl. St, Vlaams
Parlement, 2004-2005, nr. 80(1), 150 (art. 8.4.1axtste lid).

184 Zie art. D.159 Waals Milieuwetboek.
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geldboeten voor zgmilieumisdrijven beiden eventueel gecombineerd met een bestwurlijk
voordeelontneming. Kleinere milieucriminaliteit dus wel gedepenaliseerd (de milieu-
inbreuken), maar kan (punitief) uitsluitend wordéestreden d.m.v. een (exclusieve)
bestuurlijke geldboete. De Vlaamse decreetgeved \emn (eveneens punitieve) bestuurlijke
transactiebevoegdheid voor dezelfde gedepenaliseardreuken tiet opportuufi 8%
Volgens de Vlaamse decreetgever realiseerde hetegmdecreet de doelstellingen van de
bestuurlijke transactiebevoegdheidzohder daarvoor afzonderlijke instrumenten en
procedures te moeten invoetel¥®. De Vlaamse decreetgever wees er in dat verbarahop
toezichthouders geen verplichting hebben om voderig milieu-inbreuk een verslag van
vaststelling op te stellen, maar vastgestelde milbreuken evengoed kunnen afhandelen via
aanmaningen. Daarnaast heeft de afdeling Milieunavidg evenmin de verplichting om elk
verslag van vaststelling te laten resulteren inesarusieve bestuurlijke geldboete, maar dient
zij de opportuniteit van een boeteoplegging te b#elen in functie van de ernst, de
frequentie en de omstandigheden van de milieu-ikbr&olgens de Vlaamse decreetgever
zijn beide filters bp zich reeds voldoende [...] om niet elke milieuénlk automatisch te
gaan bestraffen!®’, waarna zij dus besloot dat het niet nodig wasookinog te voorzien in
een bestuurlijke transactiebevoegdheid.

34. Valt het te betreuren dat de Vlaamse decreetgdwdrestuurlijke transactiebevoegdheid
voor milieu-inbreuken niet heeft weerhouden? In ket van de huidige lijst van milieu-
inbreuken vastgesteld door de Vlaamse Regeritff, zou een bestuurlijke
transactiebevoegdheid zoals uitgewerkt in de Duastellen weinig effect hebben gehad. De
gedepenaliseerde milieu-inbreuken kwamen voorheehn &l niet of nauwelijks voor in de
dossierinstroom bij de parkette¥>. Maar de huidige lijst van milieu-inbreuken houdt
natuurlijk geen rekening met de keuze voor eenube§ke transactie. Milieu-inbreuken
behelzen thans gedragingen dexclusief een schending van administratieve verpligen
zoals bepaald in de milieuwetgevinggeen emissiésn “niet het achterlaten, beheren of
overbrengen van afvalstoffebetreffen, en §een gezondheidsschade of doweeroorzaken
199 M.a.w., (kleinere) schade- en hinderdelicten agssen niet onder de huidige milieu-
inbreuken en komen bijgevolg in eerste instantjenbt parket terecht. De Dua-voorstellen,

185 Ontwerp van decreet tot aanvulling van het decvaat5 april 1995 houdende algemene bepalingerkénza
milieubeleid met een titel XVI 'Toezicht, handhayian veiligheidsmaatregeleiarl. St, Vlaams Parlement,
2006-2007, nr. 1249/1, 6.

186 Ontwerp van decreet tot aanvulling van het decvaat5 april 1995 houdende algemene bepalingerkénza
milieubeleid met een titel XVI 'Toezicht, handhayian veiligheidsmaatregeleiarl. St, Vlaams Parlement,
2006-2007, nr. 1249/1, 6.

187 Ontwerp van decreet tot aanvulling van het decvaat5 april 1995 houdende algemene bepalingerkénza
milieubeleid met een titel XVI 'Toezicht, handhayien veiligheidsmaatregelearl. St, Vlaams Parlement,
2006-2007, nr. 1249/1, 6.

188 Zie de bijlagen van het Milieuhandhavingsbesluit.

189 Zie randnrs. 13 en 29.

190 Art. 16.1.2, 1° Titel XVI DABM.
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met de mogelijkheid tot het aanbieden van een bdgke transactie, gingen uit van een
minder enge invulling van de gedepenaliseerde mihbreuken. Het betrofrélatief kleinere
milieucriminaliteit’ 1%, ongeacht of deze schade of hinder veroorzaakde lartikelsgewijze
bespreking van de bestuurlijke transactie wordp eyewezen dat kleine milieucriminaliteit
“erg schadelijk kan zijn %2 Er wordt in dat verband uitdrukkelijk verwezenanahet
verbranden van huisvuil, het sluikstorten van huisven hindercriminaliteit zoals
lawaaihinder buiten het kader van ingedeelde itingen en geurhinder ingevolge het niet
tijdig onderwerken van opgebrachte mé3t Het moge duidelijk wezen dat dergelijke
kleinere schade- en hinderdelicten wél voorkomederdossierinstroom bij de parketteéf

en een depenalisering hiervan — via een afdoerangla hand van bestuurlijke transacties en
exclusieve bestuurlijke geldboeten — derhalve weél iempact zou hebben op het werk van de
parketten (en strafrechters). In dit verband isadebeveling vanwege de VHRM in het
MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009 interessant om de egorie van de milieu-
inbreuken te herbekijken en eventueel uit te breiter dient onderzoek te gebeuren naar de
relevantie van de bepalingen opgenomen als mihbuveuken in de bijlagen bij het
Milieuhandhavingsbesluit. Het zou kunnen overwogenden om de criteria te herzien op
basis waarvan een overtreding als een milieu-inkreordt beschouwd, zodat meer delicten
binnen de milieuwetgeving met een beperkte mitiguact exclusief bestuurlijk kunnen
worden afgehandeld®>,

4.2 Op weg naar een bestuurlijke strafbeschikking vouilieudelicten in Nederland?

35. De Nederlandse Tbm-transactie moest op korte jermhet arsenaal
handhavingsinstrumenten in het milieurecht uitberid®®. Het was aanvankelijk een
experimenteel project voor een in de tijd bepepdsode van 2,5 jadf’. Afhankelijk van de
resultaten van het project zou de Tbm-transactdienaop een ruimere schaal worden
ingevoerd!®® Van bij de aanvang van het project was het deoddady om in een later
stadium (op beperkte schaal) ook een bestuurlijdeobtingsbevoegdheid in te voeréh
Men hoopte dat de ervaringen opgedaan in het Tlmjeqgirtevens zouden bijdragen tot de
uitwerking van de regeling voor de bestuurlijke ted€®. Zover is het echter nooit gekomen.

191 Parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 12Pan. St, Vlaams Parlement, 2004-2005, nr.
80(1), 13.

192 parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 100Par. St, Vlaams Parlement, 2004-2005, nr.
80(1), 105.

193 Parl. St, Vlaams Parlement, 2003-2004, nr. 2266(1), 100Par. St, Vlaams Parlement, 2004-2005, nr.
80(1), 105.

194 Zie opnieuw randnrs. 13 en 29.

195 MILIEUHANDHAVINGSRAPPORT 2009, 154.

19 Nota van Toelichting (NvT) bij het Thrgtb.2000, 320, 20.

197 Nota van Toelichting (NvT) bij het Thrgtb.2000, 320, 21.

198 Nota van Toelichting (NvT) bij het Thrgtb.2000, 320, 21.

199 Nota van Toelichting (NvT) bij het Thrgtb.2000, 320, 20.

200 Nota van Toelichting (NvT) bij het Tbrth.2000, 320, 21.
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Omdat de invoering van een bestuurlijke beboetiegsbgdheid op zich liet wachten, is de
duur van het Tbhm-project verscheidene malen vedéfy met als resultaat dat zij tot op
vandaag in haar experimentele opzet in voege isiditels is de Nederlandse wetgever van
gedachten veranderd en staat hij niet langer deoenvyg van een bestuurlijke
beboetingsbevoegdheid voor. In de plaats van deulnrdifke geldboete zou voor de
bestuurlijke strafbeschikking worden geodpteerd. Bmi mogelijk worden voor het bestuur
om strafbeschikkingen te gevem ‘eenvoudige zaken waarin geen complexe bewijsieses
aan de orde zijh?°2 De nodige rechtsgrond wordt verwacht tegen ljketljanuari 2012%

De bestuurlijke transactie en de bestuurlijke bgathikking zullen aanvankelijk naast elkaar
bestaan; uiteindelijk moet de bestuurlijke trangageheel verdwijnen ten voordele van de
bestuurlijke strafbeschikking”.

36. De bestuurlijke strafbeschikkingiordt eenzijdig opgelegd door het bestdtr Het kan
gaan om de betaling van een bepaald bedrag, mkamodvb. een taakstrd®. Wanneer de
verdachte de strafbeschikking ongedaan wil makemt dhij zelf het initiatief te nemen door
verzet te doen bij het openbaar ministerie. Tedeipfficier van justitie de strafbeschikking
intrekt, komt de zaak bij de strafrechter terechg de zaak vervolgens als een gewone
strafzaak afhandef’”. De bestuurlijke strafbeschikking combineert derdelen van een
transactie en een geldboete. Net zoals bij eersaciie is de procedurele omkadering
minimaal (nadeel geldboete), terwijl net zoalsdap geldboete de strafbeschikking eenzijdig
wordt opgelegd waardoor het initiatief bij de vesi@ wordt gelegd (uitvoering of verzet)
(nadeel transactie).

37. De bestuurlijke strafbeschikking doet enigszinskeé® aan hgpenale strafbevedat in de
Belgische rechtsliteratuur wel eens naar voren tvgedchoven als een alternatief voor het
V.S.B.G.2%, Het strafbevel wordt verleend door de rechter, op vordering vah dygenbaar
ministerie, na een verkorte, zuiver schriftelijkeraet-contradictoire procedure, maar buiten
de aanwezigheid van de verdacht€®. Het strafbevel wordt dus uitgevaardigd door de
strafrechter, niet door de procureur des Koningsrmee tegemoet gekomen wordt aan één
van de fundamentele kritieken op het V.S.B.G.dak het openbaar ministerie hierbij teveel

201 Zie voetnoot nr. 44.

202 MICHIELS 2009, 682.

203 MICHIELS 2009, 682.

204 MICHIELS 2009, 683.

205 MICHIELS 2009, 683.

206 MICHIELS 2009, 682.

207 MICHIELS 2009, 682-683.

208 Zie 0.m. A. FETTWEIS, “Procédure sommaire en nmatiépressive. Transaction sur I'action publique ou
condamnation sans débats&hn. Fac. Dr. Lge.1958, 359-364; B. DE RUYVER en K. VAN IMPE, “De
minnelijke schikking en de bemiddeling in strafzakeR.W. 2000-2001, nr. 11, 463; en C. VAN DEN
WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnémtwerpen/Apeldoorn, Maklu, 2009, 770.

209 C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnefntwerpen/Apeldoorn, Maklu,
2009, 770.
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in de plaats treedt van de strafrect€r Bij wege van een strafbevel kan een geldboete of
een korte gevangenisstraf aan de verdachte wongigelegd®'’. Indien de verdachte weigert
te voldoen, dan wordt de gewone strafrechtelijkecedure gevolgd'? Vooralsnog zijn er
echter geen concrete initiatieven in Belgié om\h&.B.G. te vervangen door een strafbevel.

5. Uitleiding

38. De opzet van dit artikel was om de praktijkwerkingan de transactie als
sanctioneringsinstrument voor milieucriminalitaette lichten, zowel in het penale als in het
bestuurlijke spoor. Voor het penale spoor is gekekaar empirisch onderzoek verricht
aangaande het Belgische penale transactie-instturden het Verval van Strafvordering
tegen Betaling van een Geldsom of V.S.B.G., gededd] art. 21fis Sv. Voor de
praktijkwerking van de bestuurlijke transactie \®pde grens gekeken naar Nederland, waar
het Transactiebesluit milieudelicten 2000 (Thm) Wwijze van experiment een bestuurlijke
transactiebevoegdheid in handen heeft gesteld ganbeperkt aantal bestuursorganen voor
een beperkt aantal transigabele milieudelicten.dgipraktijkbevindingen is gebleken dat de
transactie als sanctioneringsinstrument slagvaasdig die zin dat zij een lik-op-stuk-beleid
in relatief eenvoudige leefmilieudossiers alsook éeleid met een focus op regularisatie
mogelijk maakt. Zij is tevens doelmatig, aangezienbetalingsbereidheid m.b.t. transactie-
aanbiedingen hoog tot zeer hoog bleek te zijn. jlet& Nederlandse bestuursorganen onder
de Tbm-regeling gebonden zijn door vaste trandaetiagen vastgelegd in richtlijnen van het
openbaar ministerie, genieten de Belgische procsirales Konings over een ruime
discretionaire vrijheid om de transactiebedragenzii aanbieden, te bepalen. Zij zijn alleen
gebonden door een wettelijke bovengrens van demadeigeldboete gesteld op het misdrijf.
Toch blijken de schikkingsbedragen die zij in dalqitk aanbieden, laag tot zeer laag te zijn.
Zij schijnen te focussen op snelheid en reguladsameer dan op repressie. Beide
instrumenten blijken moeilijkheden te ondervindan pich in de praktijk daadwerkelijk te
manifesteren als een alternatief voor andere afdgsmogelijikheden, waardoor het
potentieel over het algemeen onderbenut blijft. s¢billende penale respectievelijk
bestuurlijke handhavers die over een identiekestetiebevoegdheid beschikken, blijken
deze bevoegdheid bovendien in heel verschillendie noe te passen op het veld. Voor de
Nederlandse Thm-transactie lijkt dit vooral te aijitaan onvolkomendheden in de wettelijke
Tbm-regeling en aan factoren eigen aan de versodid bevoegde bestuursorganen. Voor het

210 Zie o.m. F. CLOSE, “La transaction en matiere penkapplication de la Loi du 28 juin 1984 en droi
commun”,Rev.dr.pén1986, 49; L. DUPONT, “Hoe minnelijk is de minn&l schikking?”,Panopticon1984,
afl. 6, 474; S. CHRISTIAENSEN, “Afdoening buitengmes d.m.v. transactie: een probleemstelling”, in S
PARMENTIER & B. HUBEAU, De rechter buitenspel. Conflictregeling buiten @éehtbank omAntwerpen,
Kluwer, 1990, 63-66; en P. ARNOU, “Minnelijke schikg”, Comm. Straf;.Mechelen, Kluwer, 1993, losbl., 4.
211 C. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnefntwerpen/Apeldoorn, Maklu,
2009, 770.

212.Cc. VAN DEN WYNGAERT, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnefntwerpen/Apeldoorn, Maklu,
2009, 770.
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V.S.B.G. houden de verschillen in mate van toepgsseeleer verband met verschillen in
lokale beleidsvoering. Tot slot blijkt een verrassehoog aantal dossiers te worden
geseponeerd na weigering van een transactie-aar@mdmige van deze sepots blijken
bovendien problematisch, zoals de sepots wegensldoende bewijzen, geen misdrijf en
verkeerde verdachte. Dit doet vragen rijzen naaronelerzoek dat in het transactiebeleid
gevoerd wordt naar de materiéle feiten en het datiap.

39. De transactie als sanctioneringsinstrument vodieuariminaliteit lijkt ietwat onder druk

te staan. De Vlaamse decreetgever heeft in zijaweemilieuhandhavingsregelgeving sterk
ingezet op een bestuurlijk beboetingsstelsel. Deéepgenaliseerde milieu-inbreuken zullen
geen of slechts een verwaarloosbare impact hebbéetoschikkingsbeleid van de parketten,
vermits de milieu-inbreuken zoals thans omschramehitel XVI DABM en opgelijst in de
bijlagen van het Milieuhandhavingsbesluit voorhéech al niet of nauwelijks voorkwamen
in de dossierinstroom bij de parketten. Voor watrdie de milieumisdrijven, blijft het
openbaar ministerie als eerste aan zet. De procde=uKonings fungeert als spelverdeler en
beslist om een leefmilieudossier over te makendmafdeling Milieuhandhaving voor een
bestuurlijke afhandeling, dan wel in eigen behedrduden en te seponeren, een V.S.B.G. aan
te bieden of te dagvaarden. De sorteernota vampetbaar ministerie geeft aan op welke
manier het openbaar ministerie zal omspringen neetnwbgelijkheid tot (alternatieve)
bestuurlijke beboeting. Op basis van dit documaminien verschuivingen in het penaal
afhandelingsbeleid van milieumisdrijven verwachtaen. De eerste cijfers over de aantallen
sepots tonen reeds een dalende trend van het &atatdl sepots, met ook een beweging van
minder opportuniteitssepots en technische sepoés meeer sepots met het oog op het
opleggen van een (alternatieve) bestuurlijke gedtthoWat specifiek het schikkingsbeleid
betreft, wijzen de eerste cijfers in het MILIEUHAKBAVINGSRAPPORT 2009 niet op
verschuivingen; het V.S.B.G. lijkt integendeel stae houden. De effecten van de sorteernota
zullen zich echter pas in 2010 echt doen voelenb&xis van de sorteernota lijken ook hier
verschuivingen mogelijk, o.m. in de belangrijkeostn afvaldossiers, maar een bepaalde bulk
schikkingsdossiers zal m.i. in ieder geval overentgren. De keuze voor een bestuurlijk
beboetingsstelsel is ook ten koste gegaan van déuurbjke transactie: de Vlaamse
decreetgever heeft geen veralgemeende bestuutlifiesactiebevoegdheid voor milieu-
inbreuken weerhouden, zoals voorgesteld in de [aastellen. Op basis van de huidige
categorie milieu-inbreuken zoals bepaald in deabgh van het Milieuhandhavingsbesluit,
zou een bestuurlijke transactiebevoegdheid waandighiweinig effect hebben gehad, omdat
empirisch onderzoek aantoont dat de huidige milduweuken voorheen toch al niet of
nauwelijks geverbaliseerd werden. De Dua-voorstdtielden echter rekening met de keuze
voor een bestuurlijke transactie en benaderdenedepgnaliseerde milieu-inbreuken minder
eng, zodanig dat zij ook kleinere schade- en hohelmten konden omvatten. Met het oog op
een activering van de exclusieve bestuurlijke gedté en een eventuele heroverweging van
de bestuurlijke transactie, is daarom alvast debesling vanwege de VHRM om de
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categorie van milieu-inbreuken te herzien en mggeliit te breiden, het noteren waard. Ook
in Nederland lijken de dagen van de bestuurlijkenJtbansactie, ondanks de in het algemeen
positieve resultaten, geteld. De Tbm-transactie eouplaats moeten ruimen voor de

bestuurlijke strafbeschikking.
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