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Punitieve handhaving in de bestuursrechtspraak:
recente rechtspraak van het Milieuhandhavingscelleg

Carole M. Billiet

Inleidend

1. De inwerkingtreding van titel XVI DABM op 1 mei RO * heeft de handhaving van ons milieurecht
ingrijpend gewijzigd. Eén van de belangrijke innties die met de nieuwe wetgeving tot stand is geltom
2 bestaat uit een bestuurlijke beboetingsstelsékee toepassingsgebied dat de quasi-totaliteiabran
het milieuhygiéne- en natuurbeschermingsrechiodalet gewestelijke bevoegdheidssfeer behoort: Vdgam
regelgeving maar ook Europese verordeningen dieedalelof gedeeltelijk tot de gewestelijke
bevoegdheidssfeer behorée opzet en krachtlijnen van dit bestuurlijke detingsstelsel werden reeds
in verschillende publicaties besproKeie herinneren kort aan een paar wezenlijke kekeneervan.

1 DABM: Decreet 5 april 1995 houdende algemene legah inzake milieubeleid, veelvuldig gewijzigd.

Titel XVI DABM: ingevoegd bij decreet 21 decemb@(Z tot aanvulling van het decreet van 5 april 1888dende
algemene bepalingen inzake milieubeleid met eehXWI “Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatriegé (BS29
februari 2008). De nieuwe titel werd reeds meersgalvijzigd. Decreetswijzigingen bij decreet 12ataber 2008
(BS4 februari 2009), 30 april 2008%25 juni 2009), 8 mei 200BS6 juli 2009), 23 december 201B 18 februari
2011), 23 december 201B%28 februari 2012), 20 april 201B%$22 mei 2012), 25 mei 201B$28 juni 2012) en,
recent, 8 februari 2018622 februari 2013). Uitermate belangrijk is hetaigjngsdecreet van 20 april 2009, dat het
toepassingsgebied van de nieuwe handhavingsregeithgeidde tot het natuurbeschermingsrecht; adelgk
omvatte het enkel het milieuhygiénerecht. Een apetmelding waard is het wijzigingsdecreet varapdl 2012,
waarbij een nieuw bestuurlijk sanctioneringsinstemtnwerd ingevoerd: de bestuurlijke transactie.
Inwerkingtreding titel XVI DABM, oorspronkelijke dactie, op 1 mei 2009: artikel 43, eerste lid, detR1 december
2007 zoals uitgevoerd door artikel 93 B. VI. R.dgtember 2008 tot uitvoering van titel XVI van detreet van 5
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake eubiéleid BS 10 februari 2009) (hierna
‘Milieuhandhavingsbesluit’).

2 De nieuwe wetgeving heeft verschillende belangrijknovaties gebracht. We vermelden bij wijze vaorbeeld
graag nog de oprichting van de Vlaamse Hoge Raad d® Milieuhandhaving (artikelen 16.2.6 — 16.204BM),
waarmee een platform tot stand is gekomen voor gemtructureerde dialoog tussen de verschillenderéds]
regionale en lokale milieuhandhavers in het Viaa@ssvest, en de modernisering van het probleemvyezhde
bestuurlijke sanctie-instrumentarium, met de inir@gvan het regularisatiebevel (artikel 16.47, €1,DABM) als
opvallend winstpunt.

3 Uiteraard werd reeds voor de inwerkingtreding titei XVI DABM een beroep gedaan op bestuurlijkéobeting
om schendingen van de milieuwetgeving tegen te.d2@re eerdere toepassingen van de sanctie weshtar eonder
uitzondering gekenmerkt door een beperkt sanctemkbereik, dat in de meeste gevallen slechts £éeropaar
welbepaalde rechtsregels omvatte. Sommige van dedere beboetingsstelsels zijn ook nu nog operdipnn
voorkomend geval met enige opfrissing. Aldus dedetibgsstelsels inzake milieuheffingen en het behgsstelsel
ter handhaving van de meststoffenwetgeving. Voar eeerzicht van de bestuurlijke beboetingsstelseldet
milieurecht met toepassing in het Vlaamse Gewesafvd946, met analyse van hun handhavingspotentzi.
BILLIET, Bestuurlijke sanctionering van milieurecht. Wetggven praktijk Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2008,
nrs. 624 — 690.

4 Zie 0.m. J. HEYMAN, “Is er een Copernicaanse wagdp til in het Vlaamse milieuhandhavingsbeleid®ijlum
Crimen 2008, (308) nrs. 57 — 74; C.M. BILLIET, P. DE SMEDen H. VAN LANDEGHEM, “Vlaamse
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1/ Het beboetingsstelsel stoelt op een indeling watsschendingen in milieumisdrijven en milieu-
inbreuken. Milieumisdrijven blijven strafrechtelijikervolgbaar; bestuurlijke beboeting vormt er een
alternatief voor strafrechtelijke afhandeling, wadrklaart dat desbetreffende bestuurlijke boeten al
‘alternatieve bestuurlijke geldboete’ bestempeid.zZMilieu-inbreuken komen niet in aanmerking voor
strafrechtelijke afhandeling. De bestraffing ervisn een exclusief bestuurlijke aangelegenheid. De
desbetreffende bestuurlijke boeten staan als ‘si@bha bestuurlijke geldboeten’ te boek in de weitygpv

2/ De Vlaamse decreetgever heeft ervoor gekozdresteiurlijke beboetingsbevoegdheid te centraliseren
Ongeacht waar in het Vlaamse gewest de wederrgkbtétiten plaatsvonden, is steeds één Vlaams-
gewestelijke administratie bevoegd om het dossdbethandelen en eventueel tot alternatieve dan wel
exclusieve beboeting over te gaan: de zogenaamdweSielijke entiteit’, concreet de Afdeling
Milieuhandhaving, milieuschade en crisisbeheerhetrDepartement Leefmilieu, natuur en enefgie

3/ De decreetgever heeft de tariefvorken voor dgdiedragen homogeen en ongemeen breed uitgemeten
’. Alternatieve bestuurlijke geldboeten bedragem\alle gevallen thaximaal 250.000 eutpexclusieve
bestuurlijke geldboetenntaximaal 50.000 eufp met telkens een minimum-boete van nul efirde
boetebedragen maken de aansluiting bij de munt@mtiregscorrectie uit het strafrecht: een opgelegde

milieuhandhaving nieuwe stijl”,T.M.R. 2009, (326) nrs. 73 — 104 vnl.; C.M. BILLIET, “Besaffing van
milieucriminaliteit: de beboetingsambtenaar als dderspeler op het veld’jn L. LAVRYSEN (ed.) Het
milieuhandhavingsdecreet in de praktijk. Een jageumwe milieuhandhavingspraktijk onder de lp&rugge, die
Keure, 2010, 83 — 132.

5 Er wordt in dit verband gewag gemaakt van eentea@fternatieve bestuurlijke beboeting) en eedééexclusieve
bestuurlijke beboeting) depenalisering. De impact e harde depenalisering door de invoering véigder van de
exclusieve bestuurlijke geldboete is erg zwaar solet. De betrokken wetsschendingen werden voamvaering
van titel XVI DABM zo goed als niet geverbaliseen vormden dan ook geen nodeloze belasting varetiark laat
staan strafrechters. Zie C.M. BILLIET, S. ROUSSEAUBALCAEN, R. MEEUS, K. STYNS, G. DE MEYER, T.
VANDER BEKEN en L. LAVRYSEN, “Milieurechtshandhawin een databestand voor onderzoek naar de penale en
bestuurlijke sanctioneringspraktijkt,M.R.2009, (128) nrs. 19 en 20, en C.M. BILLIET, S. RE&REAU, R. MEEUS
en A. BALCAEN, “Minnelijke schikkingen voor milieursdrijven in Vlaanderenanopticon2010/5, (78) 81 — 82.
Ook onder de huidige wetgeving leiden ze ampenébbpstellen van verslagen van vaststelling: VLARIMHOGE
RAAD VOOR DE MILIEUHANDHAVING, Milieuhandhavingsrapport 2009/HRM, Brussel, 2010, p. 77 — 83;
VLAAMSE HOGE RAAD VOOR DE MILIEUHANDHAVING, Milieuhandhavingsrapport 2016/HRM, Brussel,
2012, p. 115 - 117.

5 Artikelen 16.1.2, 4°, en 16.4.25 eerste lid, DABkbals uitgevoerd door de artikelen 1, 23°, en 3
Milieuhandhavingsbesluit. Vergelijk deze monolittie toewijzing van de bevoegdheid aan één bestauopl
Vlaams gewestelijk niveau werkzaam is met, bijveetd, de toewijzing van de bevoegdheid tot hetgig#e van
bestuurlijke maatregelen bepaald in artikel 1621M8BM. Deze laatste werd niet alleen gefragmenteset ettelijke
bestuursorganen maar ook over de drie klassiekalrssiveaus: gewest, provincie en gemeente.

”In haar legisprudentie aangaande artikel 14 GrendwGeen straf kan worden ingevoerd of toegepast dachitens
de wet’ — stelt de afdeling Wetgeving van de Raad vaateSrich sedert vele jaren afwijzend op ten ovarstan
eenvormige strafmaten. De vereisten ten aanziendearomschrijving van de straffen die de afdelingdih
grondwettelijke legaliteitsbeginsel leest, wordem ihaar adviespraktik geruggensteund door het
proportionaliteitsbeginsel. De optie die door daedihg wordt onderschreven, bestaat in een gradatiale sancties.
Aldus, immers, bezorgt de wetgevete‘rechter de specifieke gegevens (..) waardooe #an optreden met het
onderscheidingsvermogen dat nodig is om een evhhtdt stand te brengen tussen de zwaarwichtigheid het
strafbaar feit en de strafDeze legisprudentie geldt ook t.a.v. bestuueligeldboeten. — J. VELAERSg Grondwet
en de Raad van State, afdeling Wetgeviigwerpen — Apeldoorn, Maklu, 1999, 95, nr. 1& @okibid., 106 — 107,
nr. 45.

8 Artikel 16.4.27, tweede en derde lid, DABM.
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boete Wordt vermeerderd met de opdeciemen die van toeesiin voor de strafrechtelijke geldboeten

°. Bij de inwerkingtreding van titel XVI DABM bedrgen de opdeciemen 5,5; sedert 1 januari 2012 is een
correctiefactor 6 van toepassitigVoor feiten die thans worden gepleegd, ligt hettelijke maximum dus
concreet op 1.500.000 euro voor milieumisdrijveropr800.000 euro voor milieu-inbreuken.

4/ Samen met een bestuurlijke geldboete kan eg¢auréike voordeelontneming worden opgelegd. Anders
dan de penale voordeelontneming op grond van ikelken 42, 3° en 44ds Strafwetboek, is de bestuurlijke

voordeelontneming duidelijk uitgetekend als eerstedmaatregel: het betreft een netto-voordeelafngmi
11

Beroepen tegen bestuursbesluiten die een alteraaté exclusieve bestuurlijke geldboete opleggen,
eventueel aangevuld met een voordeelontneming, emoetworden ingediend bij het
Milieuhandhavingscollege 2 Zoals de Raad voor Vergunningsbetwistingeli, is het
Milieuhandhavingscollege een administratief reabitsge in de zin van artikel 161 Grondwet, dat met
beroep op de impliciete bevoegdheden werd opgetfchbe huidige basisbepalingen aangaande de
bevoegdheid, samenstelling en werking van het Gellgjn vervat in de artikelen 16.4.19 tot 16.4e2v
16.4.63 tot 16.4.65 DABM". Het uitvoeringsbesluit met het grootste concrbtdang voor de
rechtsprekende functie van het Colléfés het zogenaamde ‘Procedurebesluit’, dat op 22111 in
werking is getredeH.

9 Artikel 16.4.25, tweede lid, DABM.

10 wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimeseogtrdfrechtelijke geldboeten, meermaals gewijzigdest
recent door artikel 2 van de wet van 28 decembgt 2@udende diverse bepalingen inzake justitie (II)

1 Artikel 16.4.26 DABM. Lezenswaard: Ontwerp van st tot aanvulling van het decreet van 5 apriBli@@udende
algemene bepalingen inzake milieubeleid met eehX¥I ‘Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatriegg, Parl.
St, VI. R., 2006-07, nr. 1249/1, 58 — 59 (memoria t@elichting).

12 Artikelen 16.4.39 (alternatieve bestuurlijke bavteesp 16.4.44 (exclusieve bestuurlijke boeten) DABM.

13 Vlaamse Codex Ruimtelike Ordening, Titel 4/ergunningenbeleid Hoofdstuk 8 Raad voor
Vergunningsbetwistingeimzonderheid de artikelen 4.8.1 en 4.8.2, aanhef.

14 Artikel 16.4.19, 81, tweede lid DABM.

Lees dienaangaande o.m. M. VAN DAMME, “Gerechtdifkervorming en de administratieve rechtsbedeliimgf.
BOCKEN (ed.),De gerechtelijke hervorminddrugge, die Keure, 2012, (43), nrs. 20 — 21 ¢ggebinde verwijzingen.
15 De oorspronkelijke regeling was in vergaande mdéeretaal verankerd. Ze werd gewijzigd door de
wijzigingsdecreten van 30 april 2009 en 23 decer@B40. Vooral de laatst vermelde wijziging, dieanarking trad
op 22 juli 2011, is van tel. Ze ging gepaard meinaerkingtreding van een nieuwe procedureregadiegn een apart
procedurebesluit werd opgenomen (zie onmiddettfia).

16 Zie ook B. VI. R. 4 september 2009 houdende dehtspositieregeling van de leden van het
MilieuhandhavingscollegeBS 22 oktober 2009, erBS23 maart 2010), gewijzigd bij B. VI. R. 28 oktol811 8S
21 december 2011), waar onder meer blijkt dat dgulbesrechters andere dan de voorzitter en onderititeo niet
noodzakelijk juristen dienen te zijn maar wel mémst tien jaar ervaring moeten hebbém Het domein van het
Vlaamse milieubeleid of milieure¢Hartikel 3, 82, besluit). De toevoeging aan dstharsrechters-milieujuristen van
zogenaamde technische bestuursrechters heeftaridezan impact op de kwaliteit van de rechtspraak.

17B. VI. R. van 27 mei 2011 houdende vaststelling da rechtspleging voor het Milieuhandhavingscal @S 12
juli 2011), vooralsnog ongewijzigd. Gezamenlijkeverkingtreding van het geheel aan nieuwe procedpangen,
het decretale niveau inbegrepen: artikel 45 Praeduhsluit.

Aanvullend een vermelding waard: B. VI. R. 4 decenm®009 tot bekrachtiging van het huishoudelijdeatent van
het Milieuhandhavingscollege van 28 oktober 20BS 15 januari 2010), waar onder meer de openingsuaande
griffie te vinden zijn (artikel 16 reglement).
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2. Deze bijdrage geeft een overzicht van de rechagpvan het Milieuhandhavingscollege tussen januari
2012 en 28 februari 2013. In die veertien maandenden tachtig arresten geveld die, op een paar
uitzonderingen na, allemaal tot stand kwamen negidssing van het Procedurebesluit.
Rechtspraakoverzichten vormen een beproefd gerde hoctrine. Ze structuren rechtsgebieden, voeden
de rechtsleer en vormen nuttige werkinstrumentesr vechtspractici. Het is goed deze meerwaarde in
gedachten te houden bij lectuur ervan. Doorgaamsgirs, zijn ze gortdroog en sterk beschrijvend, diett

ook voor de auteur kan wegen.

De rechtspraak van het Milieuhandhavingscollegewarnog toe niet in kaart gebracht

Het College spreekt recht binnen het klassiekemitna van de bestuursrechtspraak, die wezenlijk een
legaliteitstoetsing doorvoert. De Vlaamse decraatgheeft het College evenwel uitgerust, reedbir2
met werkingsmogelijkheden die een voorafspiegdiiegen van de verzuchtingen die leven rond een meer
actieve bestuursrechtsprattken van de inzichten die op landelijk, Europeesnégrnationaal viak zijn
gegroeid aangaande de nood tot specialisatie milieurechtspraak®. Aldus voorziet het decreet in een
beperkte mogelijkheid tot indeplaatsstelling: nenietiging van een bestreden bestuursbeslissinghka
Milieuhandhavingscollegezélf een beslissing nemen over het bedrag vanete ba, in voorkomend geval,
over de voordeelontneming, en bepalen dat zijipstk daarover de vernietigde beslissing vervardgt

In de zelfde lijn, kent het Procedurebesluit hell€g verschillende actieve onderzoeksmogelijkhdden
22.Zo bv. kan het College ambtshalve stukken otilngen opvragen bij de partijen en bij derd&an

kan het ambtshalve bestuursrechters aanwijzen onpleatsbezoek af te leggéh Het College zelf is

18 Het Werkingsverslag 201%an het Milieuhandhavingscollege bevat een rechtdverzicht van dat jaar. Zie
http://www.mhhc.be/werkingsverslag/2011/MHHC-wedggverslag-2011.pdp. 26 — 39.

Voor het overige werd bij een beperkt aantal agreseen noot gepubliceerd: J. BOUCKAERT en P.
VANDENHEEDE, “De eerste beslissing van het Milientdaavingscollege omtrent de bewijswaarde van het
procesverbaal” (noot bij beslissing MHHC-10/1-VKnV&0 september 2010),M.R 2011, 137 — 140; P. DE SMEDT,
“De biologische waarderingskaart: een juridischgtayam?” (noot bij beslissing MHHC-10/4-VK van Tecember
2010),T.M.R 2011, 268 — 275; R. MEEUS, “Het Milieuhandhavicgtege past het financiéle draagkrachtcriterium
toe bij de bestuurlijke beboeting van milieumisggip” (noot bij arrest MHHC-13/12-VK van 22 maartl2), M.E.R
2012, 190 — 193.

Alle arresten van het Milieuhandhavingscollege mijintegrale tekst op de website van het Collegag te vinden:
www.mhhc.be

19 Zie bijvoorbeeld H. BOCKEN (ed.)De gerechtelijke hervorming, 0,c(235), het afsluitende hoofdstuk
“Aanbevelingen aan de minister van Justitie ovelgdeechtelijke hervorming”, nr. 13, waar de noodzts een
actieve rechter wordt vooropgesteld, alsook de @15, waar gepleit wordt voor een bestuursrechtet
conflictoplossende bevoegdheid€ Raad van State en andere administratieve rechéges moeten de mogelijkheid
hebben om niet enkel de nietigverklaring van adshiafieve rechtshandelingen uit te spreken maartemeok
andere bijkomende maatregelen kunnen treffen ongesrhil op een meer effectieve wijze op te lossen

20.0.m. C.M. BILLIET en S. ROUSSEAU, “Milieucriminaéiit in het beleid van de strafrechter: bestratigssen
Haus en BrundtlandR.W.2010-11, (898), nr. 1, 899 — 900, en de verwijeimgldaar.

21 Artikel 16.4.19, 84, DABM.

22 Vooral de bevoegdheid tot indeplaatsstelling vaet MMilieuhandhavingscollege is vernieuwend. De
onderzoeksmogelijkheden van het College, daarentetijm bijvoorbeeld erg gelijkaardig aan de maggten van
onderzoek die mogelijk zijn in de rechtspleging vde afdeling bestuursrechtspraak van de Raad tatn: Sie de
artikelen 16 tot 25 R.B. 23 augustus 1948 tot iegetan de rechtspleging voor de afdeling bestewctsspraak van
de Raad van State.

23 Artikelen 19 en 20 Procedurebesluit.

24 Artikel 21 Procedurebesiluit.
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samengesteld uit bestuursrechters met milieu-disisehe kennis en ervaring, waarvan enkel dezitier

en de ondervoorzitter juristen moeten zijn; de ‘ge® bestuursrechters mogen niet-juristen ZijiDeze
innoverende franjes aan de klassieke formule vabhedéuursrechtspraak stemmen tot nieuwsgierigheid.
Wat heeft het Milieuhandhavingscollege er in dekfijtamee gedaan? Wat voor bestuursrechtspraak is
ermee tot stand gekomen?

Een andere intrigerende kant van de rechtspraallivareuwe administratieve rechtscollege ligt nalijk

in de parallel met milieustrafrechtspraak. Wegemaard van de bestreden bestuursbesluiten is ijkirgg!

met de strafrechter en het strafrecht nooit ver. wig wordt binnen het kader van de bestuursreddkp
vorm gegeven aan bestraffing, het puniend? 2

3. Hierna behandelen we eerst de rechtspraak vaMliietthandhavingscollege die de beroepsprocedure
uitklaart (I. De beroepsprocedure). Vervolgens belsgn we de rechtspraak die de beboetings- en
voordeelontnemingsbevoegdheid van de gewestelijlite sensu strictaonderzoekt (Il. De bestuurlijke
bevoegdheid tot beboeting en voordeelontneming).gén daarna na hoe de legaliteitstoetsing op de
boetebedragen en afgeroomde vermogensvoordelesopellll. De bepaling van het boetebedrag en de
waardering van het netto-vermogensvoordeel). Tarstmderzoeken we de overige legaliteitsbezwaren
die in de rechtspraak aan bod komen (IV. Overigalleitsbezwaren). Waarop besluit volgt. De infati®a-
inzameling is afgesloten op 16 maart 2013. Alledpainten die een persoonlijke mening vertolkem zij
uitsluitend voor rekening van de auteur en kunneengzins aan het Milieuhandhavingscollege worden
toegeschreven.

l. De beroepsprocedure

A. Wettelijk kader: achtergrondinformatie en basiskenmerken

4. Omdat het voorliggende rechtspraakoverzicht hatgtitend arresten omvat die tot stand zijn gekom
met toepassing van het Procedurebesluit, heefgben zin de eerder bestaande procedureregeling te
bespreken. We beperken de toelichting tot de tgaltende regelgeving’

25 Zie net hoger, voetnoot (16).

26 De Latijnse bewoordingen leggen goed de vingedemssentie van de bestuurlijke beboeting: de beigte
beboetingsstelsels kennen de ter zake bevoegdbenl@r een recht toe om te straffen, analoog aatraleechter.
De bestuurlijke verpakking kan dit enigszins veldnl Er mag niet vergeten worden wat voor uitengtrijpend
fenomeen het is dat een maatschappij zich het teeként om haar rechtsonderhorigen te straffen.

27 De enkele keren waar een uitspraak van het Mifiadhavingscollege in het navolgende rechtspraakimhtrde
benaming ‘beslissing’ of ‘tussenbeslissing’ draaginaleert dit dat hij met toepassing van de qardeedureregeling
tot stand kwam.
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5. Titel XVI DABM omvat enkele artikelen die de prakere voor het Milieuhandhavingscollege ingrijpend
vorm geven: de artikelen 16.4.39 (alternatievehetjke beboeting) en 16.4.44 (exclusieve bestjkerl
beboeting) DABM, artikel 16.4.19, 88 3 en 4, DABM artikel 16.1.2, 3°, DABM.

Beide eerstgenoemde artikelen zijn omzeggens hygtignd: “Tegen de beslissing waarbij de gewestelijke
entiteit een [alternatieve] / [exclusievelbestuurlijke geldboete oplegt, in voorkomend genadt
voordeelontneming, kan degene aan wie de boete wmpgelegd beroep indienen bij het
Milieuhandhavingscollege. Het beroep schorst dérbden beslissing Met deze twee artikelen is de scene
gezet. De bestuursbeslissing waarbij een geldbestntueel met voordeelontneming werd opgelegd,
vormt het voorwerp van het geding. Een proceduie Vet Milieuhandhavingscollege kent twee types
partijen: het Vlaamse gewest, als verwerende paatij degene aan wie de boete werd opgelegd, als
verzoekende partij. Dat het Vlaamse gewest in &daak opnieuw verwerende partij is, vloeit uitedaa
voort uit de centralisatie van de beboetingsbevioeigdbij de gewestelijke entiteit, een gewestelijke
bestuur. Het beroep heeft van rechtswege schorseadéng, wat een schorsingsprocedure voor het
College overbodig maakt.

De paragrafen 3 en 4 van artikel 16.4.19 DABM omigan de inhoudelijke strekking van de arresten di
het College velt en preciseren aldus meteen hdtvadmartoe eventuele beroepen kunnen strekken en in
overeenstemming waarmee zij concreet vorm diené&rijtgen:

“83. De behandeling van het beroep door het Milientthavingscollege leidt tot één van de volgende
uitspraken:

1° onbevoegdverklaring van het Milieuhandhavingsgs,;

2° vaststelling van de onontvankelijkheid van febbp;

3° ongegrondverklaring van het beroep;

4° gegrondverklaring van het beroep.

84. Als het Milieuhandhavingscollege het beroepgad) verklaart, vernietigt het de bestreden beslps
geheel of gedeeltelijk. Het kan daarenboven zelfbeslissing nemen over het bedrag van de boeta en,
voorkomend geval, over de voordeelontneming, emalbepdat zijn uitspraak daarover de vernietigde
beslissing vervangt.”

Artikel 16.1.2, 3°, DABM, tenslotte, definieert eesleutelbegrip van de procedure: het begrip
‘kennisgeving'?®. Een kennisgeving is, luidt hefyét verzenden door middel van een aangetekende brie
met ontvangstbewljs

6. De procedure zelf is volledig uitgewerkt in hetde eerder vermelde Procedurebesluit; de rechtadeke
moet ze niet samen puzzelen uit DABM en besluliesfluiter?®.

Het Procedurebesluit is relatief kort. In vijffenvtgartikelen worden, na een aantal definitieakgemene
bepalingentkloofdstuk I. Definities en algemene bepalingetikelen 1 tot 5 besluit), de indiening van een

28 Zie ook artikel 1, 11°, Procedurebesluit.
29 Rechtsgrond Procedurebesluit: artikel 16.4.24]eléid, DABM.
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ontvankelijk beroepHoofdstuk Il. Het verzoekschrifirtikelen 6 tot 8 besluit) en de behandeling eiva
een standaardprocedure dan wel vereenvoudigdedunae georganiseerd.

7. De vereisten waaraan het beroep moet beantwoorstaan vermeld in de artikelen 6 en 7
Procedurebesluit. Deze vereisten zijn beperkt inteha De meeste ervan gelden wel op straffe van
onontvankelijkheid, zonder enige regularisatiemigdegid.

“Op straffe van onontvankelijkheid wordt het berbgpserzoekschrift en binnen een termijn van dertig
dagen na de kennisgeving van de bestreden beglisgjasteld (artikel 6 besluit)

Eveneens opstraffe van onontvankelijkhéitivermeldt het verzoekschrift:

“1° de naam van de verzoekende partij;

2° de woonplaats, zetel of gekozen woonplaats garedzoekende partij;

3° de bestreden beslissing;

4° een uiteenzetting van de ingeroepen bezwaren;

5° een inventaris van de stukKefartikel 7, 81, besluit)

Nog “op straffe van onontvankelijkh&jdvordt het verzoekschrift ondertekend door dezwekende partij
(artikel 7, tweede lid, besluit).

Bemerk dat het verzoekschrift niet in meerdere gptaran moet worden ingediend; één exemplaar valstaa
Het beroep moet evenmin bij middel van een aangaték brief worden ingesteld.

8. De standaardprocedure voor het College is in weeerschriftelijke procedure, met de uitwisseliag v
stukken en memories als vaste spil en de mogeigkbm het dossier aanvullend te stofferen door een
beroep op uiteenlopende maatregelen van onderzoek.

De uitwisseling van stukken is vrij strak geregisse De verzoekende partij dient haar stukken ¢oe t
voegen aan haar verzoekschrift; stukken die zigrtzthd aan het dossier toevoegtotden uit de debatten
geweerd, tenzij ze op het ogenblik van het indiefaenhet beroep aan de verzoekende partij nietrizbke
wareri 3., De verwerende partij is iets vrijer in de neegieg van stukken: binnen de twee-drie weken na
de inschrijving van het beroep in het register darberoepen, moet zij het College in het bezitestél/an

de bestreden beslissing en van de door haar gentohenee geinventariseerde stukken op grond waarvan
deze beslissing is genomieé Verder ontbreekt iedere bepaling die de neengpgan stukken door de
verwerende partij in het verdere verloop van decgdare nader regelt en eventueel beperkt.
Vermeldenswaard is dat de griffier van het Miliendilaavingscollege beide partijen automatisch kennis
geeft van een kopie van de stukken die de andetighpeft ingediend®.

De memories omvatten een memorie van antwoord @remde partij), een memorie van wederantwoord
(verzoekende partij) en een laatste memorie (vemde partij). De indieningstermijnen hebben eedezer
ongebruikelijke duur: respectievelijk veertig, visgen twintig dager’. Een laattijdige memorie kan geacht

30 Tussengeschillen en bijhorende procedures: ziernemeelijk de artikelen 34 tot 36Dé wraking van
bestuursrechtejsen artikel 37 Betichting van valshejdProcedurebesluit.

31 Artikel 9, 81, Procedurebesluit.

32 Artikel 11 Procedurebesiuit, inzonderheid artik&| §2, besluit.

33 Artikel 12 Procedurebesiluit.

34 Artikel 13, 81, Procedurebesluit.

Mogelijkheid tot verlenging van de termijn, op geiveerd verzoek van de betrokken partij: artikel 83, besluit.
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worden tijdig te zijn ingediend, mits uit schriffké opmerkingen die de partij meedeelt, blijkt dgtom
gegronde redenen te laat werd neergefegd

Verdere maatregelen die kunnen bijdragen tot hetdat stellen van het beroepsdossier zijn de pprge
tot persoonlijke verschijning van een patiljjhet opvragen van stukken of inlichtingen bij gentij *” dan
wel bij een derdé®, het overgaan tot vaststellingen op het terf&imet verhoor van getuigéfi en het
bevelen van een deskundigenonderz8tkWaar het initiatiefrecht tot de maatregelen reeteds
uitdrukkelijk is geformuleerd, staat vast dat hetll€ye (de kamer, de kamervoorzitter) het initiato
ieder type maatregel kan nemen.

De organisatie en het verloop van de zitting vestogeen verrassingéh De kennisgeving van de datum
van de zitting gebeurt minstens dertig dagen veoeitting. De zitting is in beginsel openbaar errdto
geleid door de kamervoorzitter. De behandelingellke zaak start met een verslag van de bestuuterech
verslaggever, waarna de aanwezige partijen hetdiagigen®. Daarna kan de kamervoorzitter de zaak in
voortzetting zetten of de debatten sluiten, in welval de zaak in beraad wordt genomen. Het besaad
uiteraard geheint?

9. De vereenvoudigde procedufebeoogt de volgende vier hypothesen: het Collegaarblijkelijk
onbevoegd om van het beroep kennis te nemen, heepds klaarblijkelijk onontvankelijk, of
klaarblijkelijk ongegrond dan wel klaarblijkelijkegrond. De kamervoorzitter komt in deze het eerste
oordeel toe: indien hij van oordeel is dat er gratbt toepassing van de vereenvoudigde procedtet,

hij dit vast in een beschikking binnen een termagm dertig dagen na de inschrijving van het beiodyet
register der beroepen, met vermelding van plaaig,eth uur van de zitting waarop de verzoekendd part
voor de kamer moet verschijnen om haarde gelegenheid te stellen haar opmerkingen mgmee te
deleri. *® Slechts in de hypothese van een klaarblijkelijegrgndheid van het beroep, wordt ook de
verwerende partij op de zitting uitgenoditjdHet vervolg hangt af van het oordeel van de kafferedt
deze het standpunt van de voorzitter bij, wordtbdeebep onmiddellijk in beraad genomen. Is de kamer
integendeel, van oordeel dat het beroep niet iat Saom in beraad te worden genomen, wordt de

35 Zie artikel 13, 83, Procedurebesluit.

36 Artikel 18 Procedurebesluit.

37 Artikel 19 Procedurebesluit

38 Artikel 20 Procedurebesluit

39 Artikel 21 Procedurebesluit

40 Artikel 22 Procedurebesluit

41 Artikelen 23 tot 27 Procedurebesluit

42 Artikelen 14 tot 17 Procedurebesluit.

43 Wanneer een partij niet ter zitting verschijnt, dtode zaak geacht op tegenspraak te zijn behandittdop
regelmatige wijze is kennisgegeven van de dag eazittng.

44 Zie ook artikel 16.4.63 DABM.

Heropening van de debatten: artikelen 29 en 30deiwrebesluit.
45 Artikelen 38 en 39 Procedurebesluit.

46 Artikel 38, eerste lid, Procedurebesluit.

47 Artikel 38, tweede lid, besluit.
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kamervoorzitter vervangen en wordt het beroep nestijgigde kamersamenstelling verder behandeld
volgens de standaardprocedufe.

10. Uitspraak van het arrest volgt in begindgihhen een termijn van veertig dagen die ingaatieflag
na de sluiting van de debattefy.
B. Casuistiek

1. Basisinformatie

1.1.Standaardproceduxersusvereenvoudigde procedure

11 Van de tachtig arresten die werden geveld tugspmuari 2012 en 28 februari 2013, zijn er zeven
waarin de zaak abrupt werd afgesloten ingevolgekking van de bestreden beslissing na het instela

het beroep®. Vier andere zaken kwamen tot een einde ingevalstand van beroep, schriftelijk, door de
verzoekende partif. In de overige negenenzestig zaken, oordeeldamekoorzitter tot veertien keer toe
dat het aangewezen was toepassing te maken vametmnvoudigde procedure. Alle toepassingen betroffe
een klaarblijkelijke onontvankelijkheid van het bep, zulks doorgaans wegens de manifeste laaktgdig
ervan®. Meestal trad de kamer het standpunt van de karoetitter bij, waarna het beroep onmiddellijk
in beraad werd genomen. Twee keer oordeelde derkdamdet beroep niet in staat was om in beraad te

48 Artikel 39 besluit.

49 Zie artikel 31 Procedurebesluit.

50 Het College stelt er vast, volkomen in lijn metatékelen 16.4.39 en 16.4.44 DABMA&ngezien de gewestelijke
entiteit de beslissing, waartegen beroep werd atekgmd, heeft ingetrokken, heeft het beroep geemveop meer’

— Arrest MHHC-12/32-VK van 5 juli 2012; arrest MHHI2/42-VK van 18 oktober 2012; arrest MHHC-12/43-VK
van 18 oktober 2012; arrest MHHC-12/45-VK van 6 ember 2012; arrest MHHC-12/47-VK van 6 november2201
arrest MHHC-12/48-VK van 6 november 2012; arrestii@412/66-VK van 18 december 2012.

51Zie artikel 33 Procedurebesluit, dat ook de omstiretien bepaalt op grond waarvan stilzwijgendeatsian het
beroep kan worden aangenomen.

Het College onderzoekt of de afstand kan wordeewilggd: “De verzoekende partij doet schriftelijk afstand tah
beroep. Aangezien er geen gegevens in het dossiehanden zijn die zich hiertegen verzetten eneteverende
partij er evenmin opwerpt, wordt de afstand vanbdebep ingewilligd - Arrest MHHC-12/24-VK van 22 mei 2012.
Gelijkluidend: arrest MHHC-12/46-VK van 6 novemi&12; arrest MHHC-12/61-VK van 6 december 2012estrr
MHHC-12/62-VK van 6 december 2012.

52 Arrest MHHC-12/39-VK van 9 oktober 2012; arrest MBH.2/40-VK van 9 oktober 2012; arrest MHHC-12/44-
VK van 18 oktober 2012; arrest MHHC-12/49-VK vam@&ember 2012; arrest MHHC-12/50-VK van 6 november
2012; tussenarrest MHHC-12/53-VK van 6 november22@trest MHHC-12/57-VK van 27 november 2012; drres
MHHC-13/6-VK van 24 januari 2013; arrest MHHC-13/& van 7 februari 2013; arrest MHHC-13/9-VK van 7
februari 2013; arrest MHHC-13/14-VK van 21 febru20il 3.

Andere gronden tot onontvankelijkheid: geen uitetitzy van de ingeroepen bezwaren (artikel 7, 81, 4
Procedurebesluit) (arrest MHHC-12/9-VK van 1 m&412); geen ondertekening van het verzoekschrititkéh 7,
tweede lid, Procedurebesluit) (arrest MHHC-12/27-%é6 14 juni 2012).
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worden genomen, waarna het terug naar de standeeedipre werd verwezel Met deze praktijkdata
staat het boven twijfel dat het bijzonder zinvobis over een vereenvoudigde procedure te beschikken
ook al blijkt de bruikbaarheid ervan in essentiepdskt tot de hypothese van klaarblijkelijke
onontvankelijkheid ratione temporis (versus voornamelijk, de hypothesen van klaarblijkelijke
ongegrondheid of gegrondherd)

De betrokken partijen dienen er acht op te slaancdaform artikel 38 Procedurebesluit, in de tesjpzg

van de vereenvoudigde procedure enkel mondelingeedgingen ter zitting worden aanvaard, wat
desgewenst een aanwezigheid ter zitting noodzkkakjakt®®.

1.2.Taal van de rechtspleging

12. In de loop van 2012 werd het Milieuhandhavingleg® geconfronteerd met de vaststelling dat er geen
regeling bestaat voor het taalgebruik in haar sgéging. Dienaangaande oordeelde het Collegenlds v
“3.5.2. Bij gebrek aan enige regeling van het taalgebruik de rechtspleging voor het
Milieuhandhavingscollege, en in acht genomen deamdgyheid dat de verzoekende partij een particulie
is, moet vooreerst artikel 30 Grondwet in herinngrivorden gebracht. Dit artikel bepaalt: “Het geliu
van de in Belgié gesproken talen is vrij; het kaet nvorden geregeld dan door de wet en alleen voor
handelingen van het openbaar gezag en voor gerzgites.” Het kent de burger een grondrecht toe dp he
vrij gebruik van talen. In zijn betrekkingen metaeerheid waarborgt dit grondrecht aan de burgen ee
vrij gebruik van de landstalen — het Nederlandsarisr en Duits — dat enkel kan worden beperkt door ee
wet, die uitsluitend betrekking kan hebben op hkmglen van het openbaar gezag of gerechtszaken, of
door een gemeenschapsdecreet op grond van ar@eGtondwet. In casu staat het de verzoekendgj parti
dan ook vrij om in de rechtspleging voor het Mikandhavingscollege het Frans te gebruiken. Erdusl
ook geen reden om in te gaan op de vraag van deevende partij om de memorie van wederantwoord te
weren uit de debatten.

Gezien de procesvoering voor een rechtscollegdyifistuhandhavingscollege, het kader vormt waaren d
betrekkingen tussen verzoekende en de verweremtiepfaatsvinden, kan de verzoekende partij binnen
de rechtspleging geen eisen stellen aan de verwerpartij op grond van de Taalwet Bestuurszaken of
artikel 36 GWHI, die beide het gebruik van talerbestuurszaken regelen. Er bestaat dus evenmin een

53 Tussenarrest MHHC-12/25-VK van 22 mei 2012; tuas@st MHHC-12/53-VK van 6 november 2012.

54 De procedureregeling waarmee het Milieuhandhaeioitege van start ging, kende geen vereenvoudigde
procedure. Oude vs. nieuwe procedureregebngra randnr. 1, inzonderheid voetnoten (15) en (17).

55 Het Werkingsverslag 201¢an het Milieuhandhavingscollege vermeldt één zsahr het beroep met toepassing
van de vereenvoudigde procedure ongegrond werdaaedk arrest MHHC-11/14-VK van 17 november 201&t H
verzoekschrift bevatte er net één bezwaar, datietegineid van de bestreden beboetingsbeslissingespviouter
wegens de schending van de beslissingstermijn lkpaartikel 16.4.43, eerste lid, DABM. Zie odkfra, randnr.
64.

56 Arrest MHHC-13/6-VK van 24 januari 2013, nr. 3.2'2uideng[artikel 38, eerste lid, Procedurebeslugs het de
verzoekende partijen enkel toegelaten om mondemgle zitting van 10 januari 2013 hun opmerkingegt m
betrekking tot de toepassing van de vereenvoudigmeedure uiteen te zetten. Nu zij op die zittiieg zijn verschenen,
noch aldaar vertegenwoordigd waren, kan het Mil@odthavingscollege met het verweer van de verzoekesudij

J. V., zoals uiteengezet in haar mail van 12 deeer@@12, geen rekening houdén
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reden om in te gaan op de vraag van de verzoekggrticom de memorie van antwoord van de verwerende
partij te weren.

Het Milieuhandhavingscollege, zijnerzijds, stelstvdat de enige authentieke versie van zijn ogrigst

en werkingswetgeving in het Nederlands is opgestigiide toelatings- en aanwervingsvoorwaarden die
voor de bestuursrechters zijn bepaald, geen vemistellen op het vlak van een eventuele meer&tigh
en dat het toepassingsgebied ratione loci van HeB® is beperkt tot het grondgebied van het Vlaamse
Gewest, waarvan de grenzen samenvallen met dezeevalederlandse taalgebied. De gezamenlijke lezing
van al deze elementen leidt noodzakelijk tot delasie dat het rechtscollege zelf in zijn recht&prede
functie het Nederlands dient te hantefer.

1.3.Schorsende werking van het beroep

13. Een enkele keer bleek het noodzakelijk te heremaan de schorsende werking van het befoep

2. De ontvankelijkheidsvereisten

14. Een ontvankelijk beroep vormt de hoeksteen vanpdeedure. Zoals de bespreking van de
vereenvoudigde procedure hogerop reeds aantoaugs,ih de praktijk echter al te vaak een en ander
met het verzoekschrift. De arresten die ontvaritediidskwesties behandelen, zijn dan ook relatlgfka
We overlopen deze casuistiek met bijzondere aahdaotor de meest problematische
ontvankelijkheidseisen.

2.1.0Ontvankelijkheidratione temporis

15. Het lijkt belangrijk eerst de berekeningsprinaijiezake de tijdigheidatione temporigluidelijk mee te
geven. We laten het Milieuhandhavingscollege aamberd:

“3.1. Luidens artikel 6 Procedurebesluit wordt hetdep op straffe van onontvankelijkheid ingesteld
binnen een termijn van dertig dagen na de kenniagexan de bestreden beboetingsbeslissing.

Artikel 2, 81, Procedurebesluit bepadiDe termijnen die volgen op een kennisgeving, heragraanvang
daags na de kennisgeving, tenzij deze kennisggeébgurt daags voor een zaterdag, een zondag of een
wettelijke feestdag. In dat geval neemt de teresim aanvang op de eerstvolgende werkdag.

De dag die het uitgangspunt is van de termijn werdtiet inbegrepen.

De vervaldag wordt in de termijn gerekend. Is dig éen zaterdag, een zondag of een wettelijkedfegst
of valt die dag binnen een periode dat de griffisigten is als vermeld in het huishoudelijk regletnéan
wordt die vervaldag verplaatst naar de eerstvolgenerkdad

> Tussenbeslissing MHHC-12/13-VK van 28 maart 2018, 8.5.1 en 3.5.2.
58 Arrest MHHC-12/64-VK van 18 december 2012, nr. 5.5
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3.2. Te dezen dateert de kennisgeving van de Hestrbeboetingsbeslissing van 17 juli 2012. Met
toepassing van de artikelen 6 en 2, 81, Procedwlalieverstreek de termijn om tegen deze besgdsin

het Milieuhandhavingscollege beroep in te diened bpugustus 2012

De verzoekende partij heeft haar beroep ingedieatiean aangetekende brief van 24 augustus 2012. Dit
beroep is klaarblijkelijk laattijdig

Het beroep is dienvolgens onontvankelifk.”

Dedies a quovan de beroepstermijn is verankerddie ‘kennisgeving van de bestreden beslissifgrmits

de artikelen 16.4.37, eerste lid, (milieumisdrijvem 16.4.43, eerste lid, (milieu-inbreuken) DABM d
gewestelijke entiteit tot kennisgeving van de bedijie beboetingsbeslissing verplichten, is het daak
van de verwerende partij om te bewijzen wanneebateepstermijn een aanvang heeft gendmgan
“door bpost afgestempelde lijst van aangetekenddirmgen waarop de betrokken zending vermeld staat
vormt “een afdoend bewljs®® De kennisgeving aan een particulier is rechtsgétdiien zij gebeurde aan
het adres waar de betrokkenert tijde van de kennisgeving (...) gedomicilieerd’ka

In de gevallen waar het verzoekschrift een eerst&l merd verzonden binnen de beroepstermijn maar me
vermelding van een foutief adres, bijvoorbeeld et foutieve postcode, en pas na een tweededagtij
verzending met correct adres het Milieuhandhaviolisge bereikte, houdt het College rekening met de
informatie aangaande ddogelijkheid tot beroepdie de gewestelijke entiteit, conform de wettedij
verplichtingen dienaangaande, steeds toevoegtamrbeboetingsbeslissingen. Is de foute adresseaimg
de tijdige eerste verzending te wijten aan foutiefermatie in dit toevoegselkéan de laattijdige nuttige
verzending[van het verzoekschriftde verzoekende partij niet worden verwétem is het beroep
ontvankelijkratione tempori$®. Gaf, daarentegen, het toevoegsel aangaanddatgelijkheid tot beroep
“volkomen correcte informatie (...) over de beroepairte en haar adrés verandert de tijdige maar
foutief geadresseerde eerste verzending nietsekaattijdigheid van het bero&p

Zoals hogerop werd aangestipt, verplicht het Proesgksluit niet tot een indiening van het berogp bi
middel van een aangetekende bffefHet risico dat een niet-aangetekende verzendamgrkeebrengen,
wordt geillustreerd door een zaak waarin het MilBudhavingscollege bfj gebrek aan leesbare

9 Arrest MHHC-12/44-VK van 18 oktober 2013 (vereentigdle procedure).

Gelijkluidend: arrest MHHC-12/49-VK van 6 novem!2§12 (vereenvoudigde procedure); arrest MHHC-12/K7-
van 27 november 2012 (vereenvoudigde procedursggstaMHHC-13/6-VK van 24 januari 2013 (vereenvouldig
procedure); arrest MHHC-13/14-VK van 21 februari2@vereenvoudigde procedure).

60 Toepassingsgeval: arrest MHHC-12/55-VK van 27 naver 2012, nr. 3.2.2.

61 Toepassingsgeval: arrest MHHC-12/18-VK van 24|82, nr. 3.3.

62 Toepassingsgeval: arrest MHHC-12/14-VK van 9 m2@att2, nr. 3.1.

83 Arrest MHHC-12/40-VK van 9 oktober 2012 (vereenvigaié procedure).

Gelijkluidend: arrest MHHC-12/50-VK van 6 novemi#812 (vereenvoudigde procedure); arrest MHHC-13(8-V
van 7 februari 2013 (vereenvoudigde procedure)odlearrest MHHC-13/9-VK van 7 februari 2013 (vereeudigde
procedure).

64 Supra randnr. 7.
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poststempélop de brief de tijdigheid van de verzending médeordeelde op grond van de overweging
dat “een gewone brief in regel één of twee dagen nandiag bij de geadresseerde toeKofft

2.2.Een ‘Uiteenzetting van de ingeroepen bezwaren

16. De ontvankelijkheidsvereiste waarin artikel 7, 4%, Procedurebesluit voorziet, heeft tot behgowiat
rechtspraak geleid. Een omstandigheid die hieriettlitoe heeft bijgedragen, is dat één op de twee
verzoekende partijen uit de onderzochte casuibtedep instelde bij het Milieuhandhavingscollegeday
advocaat en aldus aan de vereiste invulling heefiegen zonder juridisch-technische bagage. De
discussiepunten die uit de casuistiek blijken,dffgn de vraag wat een ‘bezwaar’ is, de relatie dan
ingeroepen bezwaren tot het verweer dat gevoerd wede bestuurlijke beboetingsprocedure voor de
gewestelijke entiteit, hoe de vereiste te begrijpait dat ‘het verzoekschriftde bezwaren dient te
vermelden, en de randvoorwaarden waaronder de @xcryitig kan worden opgeworpen.

17. Thans gevestigde rechtspraak van het Milieuharidhscollege licht het begrip ‘bezwaar’ als volggt

“ [Artikel 7, 81, 4° Procedurebesluitgrgt (...) niet dat de verzoekende partij in haszaren uitdrukkelijk

de rechtsregels of rechtsbeginselen zou vermeldedodr de bestreden beboetingsbeslissing zouglen zi
geschonden. Het is daarentegen noodzakelijk, maltognde, dat de uiteenzetting van de ingeroepen
bezwaren het mogelijk maakt te vatten wat de hasstrdveslissing wordt verweten in het kader van de
legaliteitstoetsing die het Milieuhandhavingscolletporvoert. Meer bepaald moet de uiteenzettingdean
ingeroepen bezwaren het mogelijk maken te begrijpelke rechtsregels of rechtsbeginselen door de
bestreden beslissing zouden zijn geschonden ermiitds.de informatie die onontbeerlijk maar voldoke

is voor een nuttige behandeling van het beroep, eadbiediging van het recht op verdediging van de
verwerende partij.”®.

Een bezwaar moet niet eerder zijn opgeworpen lmedtuurlijke beboetingsprocedure voor de gewelstelij

entiteit. Het Milieuhandhavingscollege overwoogrdiangaande:

“5.4.2.(...)

Met betrekking tot het standpunt van de verwerguaitj dat, door de toepassing van de principes van

behoorlijk burgerschap, de verzoekende partij dewlisie over de correctheid van de analyseresultate

niet voor het eerst in deze beroepsprocedure telebdsan brengen, kan naar het oordeel van het

Milieuhandhavingscollege niet worden voorbijgegaam de volgende twee vaststellingen:

- enerzijds, dat de bestuurlijke beboeting een pendtimaterie betreft die, naar de artikelen 6 emai7 v
het Europees verdrag van 4 november 1950 tot bewihg van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden en de artikelen 14 en 15hearinternationaal verdrag van 19 december 1966

55 Arrest MHHC-12/39-VK van 9 oktober 2012 (vereendigale procedure), nr. 3.2. Samen nwdtfeit dat de brief
zes dagen na de laatste dag van de beroepstemnigrmiffie toekwarfy besloot het College aldus tot de klaarblijkedijk
laattijdigheid van het beroep.

66 Arrest MHHC-12/8-VK van 1 maart 2012, nr. 3.1.2.li{kkiidend: arrest MHHC-12/9-VK van 1 maart 2012
(vereenvoudigde procedure); arrest MHHC-12/21-VK Yamei 2012; arrest MHHC-12/37-VK van 18 september
2012; arrest MHHV-12/38 -VK van 18 september 20d2gst MHHC-12/51-VK van 6 november 2012; arrest
MHHC-12/54-VK van 27 november 2012; arrest MHHC4t¥/K van 24 januari 2013.
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inzake burgerrechten en politieke rechten, bevestigzerhoogde eisen stelt op het vlak van de
rechtsbescherming;

- anderzijds, dat de gewestelijke entiteit bij hgbdden van het boetebedrag over een uitermate ruime
discretionaire beslissingsmarge beschikt, waarb§ dvertreder pas bij de ontvangst van de
boetebeslissing kennis krijgt van de beoordelirgddi gewestelijke entiteit in zijn zaak doorvoerde
van haar motieven.

Samengenomen, leiden beide voorgaande vaststeiliegeme dat een overtreder die zich tot het

Milieuhandhavingscollege wendt, in zijn verzoekithoor het eerst bezwaren kan opwerpen die Igif ni

eerder liet gelden. Niets van wat tot de beoordelan de gewestelijke entiteit behoort, mag ontzegd

worden aan de toetsing die het Milieuhandhavingegel doorvoert. En het opgeworpen bezwaar is

onmiskenbaar pertinent voor de beoordeling die ee&eagtelijke entiteit in het kader van artikel 189.

DABM dient te maken, nu het de ernst van de fedtempeoordelingscriterium vervat in het artikedtreft.

Overigens bevestigen de talrijke onderzoeksmodgeliign, die het DABM en zijn uitvoeringsbesluitem aa

het Milieuhandhavingscollege toekennen, dat derottie het College doorvoert zich in beginsel nie

beperkt tot de dossierelementen die aan de gevjlestehtiteit bekend wareh®’.

In een dertigtal beroepen uit de onderzochte céskigoerde de verzoekende partij volstrekt geaweer

in de procedure voor de gewestelijke entiteit.

18. De vereiste dat het verzoekschrift de ingerodgwaren dient te vermelden, implicegrtontrario
dat de bezwaren die de verzoekende partij vooedmst opwerpt na de indiening van het verzoekgchrif
een verder stadium van de beroepsprocedure, bijeetd in de memorie van wederantwoord, niet
ontvankelijk zijn®®,

De vereiste heeft evenwel toch enige bandbreedtewBren uiteengezet in een aan het verzoekschrift
gehechte nota zijn, onder omstandigheden, ontvikikel

“3.2.2.(...)

Het Milieuhandhavingscollege is van oordeel datrdd® expliciete verwijzing in het verzoekschrifana

de eraan gehechte nota aangenomen moet wordenedat ibta samen met het verzoekschrift als één
geintegreerd en onlosmakelijk geheel dient te womnzien, derwijze dat de in de nota uiteengezette
bezwaren beantwoorden aan het voorschrift van @lrfik 81, 4° Procedurebesluit. Een dergelijke lgzin
sluit naadloos aan bij het normdoel van deze begalie weten de maximale waarborg van de rechtan va
verdediging van de verwerende partij met eerbiedjgian de procedurele gelijkheid van de procesjgauti

Het doet hierbij niet te zake of de nota van vddram na de bestreden beslissing dateert. (¢°.)”

87 Arrest MHHC-12/15-VK van 29 maart 2012.

58 Toepassingen betreffende bezwaren die voor hst imede memorie van wederantwoord zijn opgeworperest
MHHC-12/7-VK van 1 maart 2012, nr. 5.3.3; arrest NIE}12/21-VK van 2 mei 2012, nr. 5.3.2; arrest MHHZ/34-
VK van 9 augustus 2012, nr. 5.4.3; arrest MHHC-62¥K van 18 september 2012, nr. 5.3.1; arrest MHERXA1 -
VK van 18 oktober 2012, nr. 5.2.2; arrest MHHC-B2#K van 6 december 2012, nr. 5.3; arrest MHHC-22/K
van 6 december 2012, nr. 5.2.2; arrest MHHC-13/Klven 21 februari 2013, nr. 5.3.1.

Overige toepassingen: arrest MHHC-12/12-VK van 2&arm2012, nr. 5.2.2; arrest MHHC-12/51-VK van &eraber
2012, nrs. 5.2n fineen 5.2.1.1.

69 Arrest MHHC-13/12-VK van 21 februari 2013.

Zie evenwel ook arrest MHHC-13/13-VK van 21 febiu2012, nr. 3.2, en arrest MHHC-13/3-VK van 24 jariu
2013, nr. 5.2.2.
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19. Vermeldenswaard, tenslotte is, dat de rechtspeagii wijst dat de exceptie van onontvankelijkheid
enkel op nuttige wijze kan worden opgeworpemfineer het verzoekschrift niet één bezwaar zovasaen
dat naar eis van recht is uiteengéz€t

2.3.0verige ontvankelijkheidsvereisten

Ontvankdijkheid ratione personae

20. Naar de artikelen 16.4.39 en 16.4.44 DABM bepaftede persoon aan wie het recht toekomt om beroep
in te stellen tlegene aan wie de boete werd opgelebiét beroep ingesteld door aan andere persoon, is
bijgevolg onontvankelijk®.

Gezien de aard van het contentieux, is de verwerguadtij noodzakelijk in ieder dossier opnieuw het

Vlaamse Gewest. Meer in het algemeen valt op te&kenedat er in de procedure geen plaats is voor
tussenkomende partijen, noch aan de zijde van megets, noch aan de zijde van andere bestuurlijke
overheden die zich op enigerlei wijze bij het berbetrokken achtenNoch titel XVI van het decreet van

5 april 1995 houdende algemene bepalingen mili@id€¢hierna DABM) noch het besluit van de Vlaamse
Regering van 27 mei 2011 houdende vaststellingdearechtspleging voor het Milieuhandhavingscollege

(hierna Procedurebesluit) voorziet de mogelijkhetdussenkomst. (...) De akte van vrijwillige tukeamst

(...) is niet ontvankelijk 2.

21. Terugkerend naar de ontvankelijkheddione persona&an het beroep: uit een paar arresten blijkt dat
het Milieuhandhavingscollege er via deze ontvaiidatidsvereiste op kan toekijken of de bestuurlijke
beboetingsbeslissing wel aan een persoon — ngkeypkersoon of rechtspersoon, een drager van reekte
plichten —is opgelegd. Aldus werd verduidelijkt dan een feitelijke vereniging geen bestuurlijglgoete
kan worden opgeleg®. Een ander gelijkaardig euvel betreft het opleggan de geldboete aan de
handelsbenaming van een eenmanszaak, uitgebaatewoatuurlijke persodf

Vermelding van de bestreden bedlissing
22. Luidens artikel 7, 81, 3°, Procedurebesluitermeldt het verzoekschrift, op straffe van

onontvankelijkheid, de bestreden beslissihgHet Milieuhandhavingscollege interpreteert ookze
ontvankelijkheidsvereiste in functie van het dagba. Het College oordeelde:

70 Arrest MHHC-12/7-VK van 18 september 2012, nr.3.2

Gelijkluidend: arrest MHHC-12/38-VK van 18 septemB@12; arrest MHHC-12/51-VK van 6 hovember 20TPest
MHHC-12/54-VK van 27 november 2012; arrest MHHC4t¥/K van 24 januari 2013.

"I Toepassingsgeval: arrest MHHC-12/51-VK van 6 ndven2012, nr. 3.3.1.

72 Arrest MHHC-12/59-VK van 6 december 2013, nr. 3.2.

3 Arrest MHHC-12/16-VK van 29 maart 2012, nrs. 3.tbtl3.1.3 en 3.2.

74 Arrest MHHC-12/32-VK van 5 juli 2012, inzonderheid. 2.4, samen gelezen met arrest MHHC-13/1-VK 24n
januari 2013.
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“3.2.1. De (...) ontvankelijkheidsvereiste moet, bij ontsteist van enige wettelijke precisering ervan en
gelet op de rechtsbeschermende basisfunctie vapelsaiurlijke procesrecht, worden begrepen in fignct
van het normdoel: met zekerheid te weten welkedtiglgsbeslissing het voorwerp van het beroep uikhaa
ledere identificatie van de bestreden beslissirfwginverzoekschrift die het mogelijk maakt dit reéerheid

te weten, voldoet aan de gestelde eis

Te dezen stelt het Milieuhandhavingscollege vastetaverzoekschrift gedetailleerde informatie hevaer

het proces-verbaal van overtreding waarop de behgsbeslissing steunt: zijn datum, de namen van de
natuurinspecteurs-verbalisanten en het vastgestaltieumisdrijf worden meegedeeld. Toegevoegd aan d
naam en woonplaats van de verzoekende partij \aistizze gegevens om met uitsluiting van elke twijfe
de bestreden beslissing te identificeren. Zulksé&igens ook gebleken uit de prompte toezending dk
verwerende partij aan het College van de beslis#imgwestie en de stukken op grond waarvan zij is
genomen

De exceptie is ongegrorid®.

Andere ontvankelijkheidsvereisten

23. Tot slot vallen nog een paar arresten te vermeliile de ontvankelijkheidsvereiste van ondertelgnin
door de verzoekende partij belichteBij“ontstentenis van een specifieke wettelijke nijsing ervan,
moet de ontvankelijkheidsvereiste van een “ondertek”, of handtekenen, in overeenstemming met het
algemene taalgebruik worden begrepen als de eiseareigenhandige ondertekening door of namens de
verzoekende partij waarmee deze zich het verzodfkssitegensprekelijk toe-eigent. Hierbij is héttrter
zake of deze ondertekening vormelijk gesofisticegrdf niet. In casu heeft de verzoekende partij
ontegensprekelijk eigenhandig haar naam onder bBetoekschrift geschreven zodat aan de vereiste van
ondertekening voldaan 1s’°.

3. Uitwisseling van memories en stukken

3.1.Stukken

24. Ingevolge artikel 9, 81, Procedurebesluit kan w@ezoekende partij na de indiening van haar
verzoekschrift slechts aanvullende stukken aambsgier toevoegen op voorwaarde dat deze logahét
ogenblik van het indienen van het beroep (...) nigtebd wareh Het Milieuhandhavingscollege
preciseerde:De term ‘stukken’ in deze bepaling doelt uiteraapcbvertuigingsstukken, die de gegrondheid
van het beroep ondersteunen. Wetgeving wordt nmt deze bepaling geviseerd’.

75 Arrest MHHC-12/52-VK van 6 november 2012.

76 Arrest MHHC-12/52-VK van 6 november 2012, nr. 3.2.

Zie echter ook arrest MHHC-12/27-VK van 14 juni 2Qtereenvoudigde procedure).
77 Arrest MHHC-12/54-VK van 27 november 2012, nr..5.3
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Een aanvullend stuk dat probleemloos aan het dogsie worden toegevoegd, is bijvoorbeeld een
milieuvergunning die na de indiening van het vekasrift tot stand is gekoméh Wanneer uit de aard
van het stuk als zodanig niet met vanzelfsprekeddtigkt dat het de verzoekende partij niet beké&od
zZijn op het ogenblik van het beroep, is de toevaggivan moelijker. De verzoekende partij moet eleten
aanvoeren dm minstens aanneembaar te mdkeat het stuk in kwestie haar op dat tijdstip rdekend
was’®.

3.2.Memories

25. Uit het samenlezen van artikel 13, 81 en artikl81, Procedurebesluit volgt dat de uitwisseliag
memories uiterlijk met de laatste memorie ten eiodet. Het is de partijemfiet meer toegelaten (...) om
nadien nog memories in te diefieBijkomende memories worden dan ook uit de deateweerd®

Aangaande het bewijs van de tijdige indiening vamtemories, moet artikel 3, 81, Procedurebesluit in
herinnering worden gebrachDé& partijen bezorgen aan het college alle stuklkamgangetekende brief of
door afgifte tegen ontvangstbewijs op de griffiee @atum van de poststempel of de datum van het
ontvangstbewijs geldt als bewijs van het tijdstgavop het stuk is ingediedid. Is de memorie laattijdig,
bestaat, zoals hogerop meegedééldie mogelijkheid om ze toch tot de debatten toéatien indien
gegronde redenen haar laattijdigheid verantwoor@iehnog toe leidde geen van de toepassingen tan di
opvangscenario tot succes; de laattijdige memaerésen zonder uitzondering uit de debatten gew&erd

4. Maatregelen van onderzoek
26. In de onderzochte casuistiek maakt het Milieuhamihgscollege in meer dan één dossier op de acht

gebruik van de mogelijkheid om op eigen initiageh maatregel van onderzoek te nemen.

27. Het ambtshalve opvragen van stukken of inlicrgmgoij partijen, in toepassing van artikel 19
Procedurebesluit, is de maatregel die veruit hetst®epassing vindt.

De opgevraagde stukken zijn erg uiteenlopend vesh aa

78 Arrest MHHC-12/15-VK van 29 maart 2012, nr. 5.3.

® Arrest MHHC-12/19-VK van 24 april 2012. Gelijkluide: arrest MHHC-12/20-VK van 24 april 2012, nr. 2;2
arrest MHHC-12/23-VK van 8 mei 2012, nr. 5.2.2estrMHHC-12/36-VK van 18 september 2012, nr. 5.3.2.

80 Arrest MHHC-12/51-VK van 6 november 2012, nr. 5.2. Zie ook arrest MHHC-13/1-VK van 24 januari 301
nr.5.2.

81 Voor een toepassingsgeval waar bij ontstentemispaatstempel tot laattijdigheid van de memoriedaggsloten,
zie arrest MHHC-12/1-VK van 10 januari 2010, nB8.3.

82 Supra randnr. 8.

8 Tussenarrest MHHC-12/1-VK van 10 januari 2012; ¢éassrest MHHC-12/6-VK van 16 februari 2012; tusseest
MHHC-12/60-VK van 6 december 2012; tussenarrest NIHEB/10-VK van 19 februari 2013.
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Meermaals gaat het om stukken die als bijlage dfijdanvankelijke proces-verbaal van overtreding zij
gevoegd. Hierbij betreft het soms een duidelijkeukénversie van het fotodoss?érIn andere gevallen
betreft de maatregel bijlagen van het proces-vértiaavolledig lijken te ontbreken in het adminadtef
dossier dat aan het College werd bezorgd, zoalofferte die een rol speelt in de berekening vam ee
opgelegde voordeelontnemifigof een proces-verbaal van verh&or

Andere toepassingen van de onderzoeksmaatregeffbetandersoortige stukken of inlichtingen dig, bi
verdere lezing van het arrest, een belangrijkbéstissende rol blijken te spelen in de beoordelagde
ontvankelijkheid®” van het verzoekschrift dan wel de gegrondheidéém welbepaald bezwa®rof van
meerdere bezwarén

Conform artikel 19, tweede lid, Procedurebesluitdt@an de betrokken partij(en) een termijn gegeran
de gevraagde informatie te bezorgen, doorgaanstweestal weken. Met informatie die laattijdig is
ingediend, wordt, in toepassing van artikel 19 gdelid, ‘geen rekening gehoudeff.

28. Voorts deed het Milieuhandhavingscollege ook édigneen beroep op de mogelijkheid om, met
toepassing van artikel 20 Procedurebesluit, amissitg derden stukken en inlichtingen op te vratfesn

op de mogelijkheid om, in toepassing van artikeP2dcedurebesluit, vaststellingen ten velde teickeen

92

Ook in deze dossiers blijkt uit lezing van het stri@dat de aanvullend opgezochte informatie in loglfe
mate heeft gewogen op de beoordeling van het beroep

84 Aldus bv. arrest MHHC-12/64-VK van 18 december2Qdr. 2.4, en arrest MHHC-13/2-VK van 24 janudi 2,
nr.2.4.

85 Arrest MHHC-13/2-VK van 24 januari 2013, nr. 2.4.

86 Arrest MHHC-12/10-VK van 13 maart 2012, nr. 2.3.

87 Arrest MHHC-12/16-VK van 29 maart 2012, nr. 2.2.

88 Arrest MHHC-12/14-VK van 29 maart 2012, nr. 2.3egen met nr. 5.4.3.2 (stuk dienstig voor het bexweaarin
het bestaan van een vermogensvoordeel wordt btarstst MHHC-12/35-VK van 9 augustus 012, nr.2 @tuk
dienstig voor de beoordeling van een bezwaar datHending van de hoorplicht aanvoert); arrest MHE3(7-VK
van 24 januari 2013, nr. 2.4 (stukken dienstig vderbeoordeling van een bezwaar dat de redelijkiraid het
boetebedrag betwist).

89 Arrest MHHC-13/3-VK van 24 januari 2013, nr. 2de(definitieve en volledige versie van het versiag de
hoorzitting die plaatsvond gedurende de bestuerlifleboetingsprocedure voor de gewestelijke entitaitrest
MHHC-12/15-VK van 29 maatrt, nr. 2.2 (een volledigpie van het beproevingsverslag van een scheperamaarop
de vaststelling van het milieumisdrijf stoelt); est MHHC-12/58-VK van 6 december 2012, nr. 2.4ddie plannen
en inlichtingen in verband met de lozingssituatie een bedrijf).

9 Toepassingsgeval: arrest MHHC-13/3-VK van 24 jan2@13, nr. 5.2.1.

91 Arrest MHHC-13/1-VK van 24 januari 2013, nr. 2.3.

92 Arrest MHHC-12/58-VK van 6 december 2012, nr. 2.5.
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Il. De bestuurlijke bevoegdheid tot beboeting en voorddontneming

A. Wettelijk kader: achtergrondinformatie

29. De beboetingsbevoegdheidtione materiaecvan de gewestelijke entiteit betreft milieumisdeij
(alternatieve bestuurlijke beboeting) en milieurgken (exclusieve bestuurlijke beboeting) (artikel
16.4.27, tweede en derde lid, DABM). Beide categjinni wetsschendingen betreffezefy gedraging, in
strijd met een voorschrift dat wordt gehandhaafd toepassing vaftitel XVI DABM]” (artikel 16.1.2, 1°

en 2° DABM) . De basisafbakening van de beboetiagsbgdheidatione materiaevan de gewestelijke
entiteit is aldus te vinden in artikel 16.1.1 DABMat het toepassingsgebied bepaalt van de nieuwe
handhavingswetgeving.

Binnen deze basisafbakening, gelden twee beperkinge

De eerste beperking vloeit voort uit artikel 16.BABM dat, geinspireerd door de artikelen 7 EVR\n
15 BUPO?%, een retro-activiteitsverbod codificeerBéstuurlijke (...) geldboeten kunnen alleen worden
opgelegd voor feiten die in strijd zijn met wejkelivoorschriften die voorafgaandelijk aan diedaitzijn
bepaald en in werking getredén

Een tweede beperkende bevoegdheidsvoorwaardeetigatvin artikel 16.4.28 DABM, dat een codificatie
doorvoert van hetlon bis in idem- beginsel. In haar huidige redactie, luidt dezedting als volgt:

“Een bestuurlijke geldboete kan niet worden opgetdgd

1° voor het feit in kwestie al eerder, hetzij eesthurlijke geldboete overeenkomstig dit decrestzijreen
door een ander hiertoe bevoegde persoon of ovetiepdalde boete werd opgelegd;

2° door de strafrechter voor het feit in kwestieeatder een straf werd opgelegd;

3° het feit in kwestie eerder al geleid heeft e erijspraak, een eenvoudige schuldigverklaringdes
straf, een opschorting van de uitspraak van vereling of een minnelijke schikking;

4° de gewestelijke entiteit oordeelt dat de vermbg@ overtreder heeft voldaan aan de voorwaardan
het voorstel tot betalen van een geldsom zoalseldrim artikel 16.4.36, 83, of in artikel 16.4.4R.". Het
laatste van de vier toepassingsgevallen, dat camtieen bestuurlijke transactie uitsluit, werdijig@dig
met de bestuurlijke transactie, in titel XVI DABMdevoegd bij decreetswijziging van 20 april 2012.

30. De bheboetingsbevoegdheidtione personaevan de gewestelijke entiteit is, voor milieumigesrn
zowel als milieu-inbreuken, beperkt tot devertredef (artikel 16.4.25, eerste lid, DABM). Titel XVI
DABM voorziet niet in de strafbaarheid van andegespnen, bijvoorbeeld medeplichtigéh.

31 De bevoegdheid van de gewestelijke entiteit omve®rdeelontneming op te leggen bestaat uitslditen
wanneer zij beboet:Samen met een bestuurlijke geldboete kan een \elordeeming worden opgelegd.

93 Europees verdrag van 4 november 1950 tot beschgvain de rechten van de mens en de fundamentitieden,
opgemaakt te Rome.

% nternationaal verdrag van 19 december 1966 indaksurgerrechten en politieke rechten, opgemaaketv-York.
95 Vergelijk met de artikelen 66 en 67 Strafwetboek.
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Een voordeelontneming is een sanctie waarbij eartieder verplicht wordt een al dan niet geschat
geldbedrag te betalen ter waarde van het netto-egensvoordeel dat uit de milieu-inbreuk of het
milieumisdrijf is verkregef (artikel 16.4.26 DABM).

B. Casuistiek

1. Het toepassingsgebied van titel XVI DABM

32. Een enkele keer moest het Milieuhandhavingscellemch buigen over een bezwaar dat
bevoegdheidsoverschrijding opwierp op grond vandtandpunt dat de beboete feiten niet binnen het
toepassingsgebied van titel XVI DABM vielen. De k#&eetrof het vervoer van levende fazanten door een
particulier gedurende de zogenaamde ‘open tijd’ jd@htseizoen. De verzoekende partij betoogdeldat
feiten ressorteerden onder een Europese verorderrage voedselhygiéne, met name Verordening (EG)
nr. 853/2004 van 29 april 2004 houdende vaststeltvan specifieke hygiénevoorschriften voor
levensmiddelen van dierlijke oorsprong, en derhaleebeboetbaar waren als jachtmisdrijven. Hetegel
oordeelde dat de gewestelijke entiteit terecht &anigenomen dat de jachtwetgeving op de feiten van

toepassing was zodat de bestreden beslissing danietomet bevoegdheidsoverschrijding was genomen.
96

2. De algemene bevoegdheidsbeperkingeatione materiae

2.1.Het retro-activiteitsverbod (artikel 16.4.3 DABM)

33. Wetgeving komt en gaat. Wetswijzigingen zijn @nir Overgangsregelingen kunnen ingewikkeld zijn.
Wanneer zij Europese milieuverordeningen betreffemnen zij aparte vragen oproepen. Ook al is het
retro-activiteitsverbod niet van aard om veel bstingen tot stand te brengen, is het toch contamdacht
waard.

In de onderzochte casuistiek maakte het Milieuhavidigscollege er in één zaak toepassing van:
“5.4.3.2.In het tweede onderdeel van dit bezwaar lijkt dzaekende partij te betwisten dat “de feiten”
een milieumisdrijf uitmaken om reden dat “de vengingsplicht voor het wijzigen van punt en lijnvogei
landschapselementen in de gewone agrarische gebiggeecent is”.

(...)

Artikel 16.4.3 DABM bepaalt :"Bestuurlijke (...) géldeten kunnen alleen worden opgelegd voor feiten di
in strijd zijn met wettelijke voorschriften die vafgaandelijk aan die feiten zijn bepaald en in kieg
getreden.”

9% Arrest MHHC-13/13-VK van 21 februari 2013.
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Artikel 13, 84, Decreet Natuurbehoud is door aftise 2°, van het decreet van 19 juli 2002 houdende
wijziging van het Decreet Natuurbehoud ingevoegdeiO september 2002 in werking getreden. Artikel
8, 81, 2,° van het Besluit Natuurbehoud is dooikattl7 van het besluit van de Vlaamse Regering3van
juli 2009 in dit besluit ingevoegd en op 1 septen2®®9 in werking getreden.

Nu de aan de verzoekende partij toegerekende fejfieh oktober 2009, dus na de inwerkingtreding van
voormelde bepalingen, door een toezichthouder \lB Werden vastgesteld en de verzoekende partij niet
beweert, laat staan aantoont, dat ze voor 1 sepe@®09 werden gepleegd, moet worden beslotenedat d
gewestelijke entiteit deze feiten terecht in aakingrheeft genomen bij het bepalen van de hoogtelea
bestuurlijke geldboete®”.

2.2.HetNon bis in idem+ beginsel (artikel 16.4.28 DABM)

34. De onderzochte casuistiek omvat enkele beroeparinvhetNon bis in idem- beginsel werd
ingeroepen. De verzoekende partij was er de mdoneggedaan dat dit beginsel geschonden was omdat de
bestuurlijke beboeting volgde op een reeds betafddtiur voor opruimingskosteff, een eerder
uitgevoerde bestuurlijke maatredglde eerdere betaling van een ontdoken milieuteetffh ...

Het oordeel van het Milieuhandhavingscollege owredbezwaren beklemtoont dat het beginsel de cumul
van punitieve berechting efito sancties betreft. In zijn meest uitgebreide stantpver het bezwaar,
neemt het College ook artikel 14, 87, BUPO in dedbéeling mee:

“6.6.3. (...)

In zoverre het opgeworpen middel een schendingrtéel 16.4.28 DABM beoogt, is het ongegrond. Geen
van de hypothesen die in deze bepaling in ogenscharden genomen, betreft immers de cumul tussen
een bestuurlijke geldboete, enerzijds, en een beigite maatregel anderzijds.

In zoverre het opgeworpen middel zich rechtstréekeept op de rechtswaarborg bepaald in artikel 14,
87, BUPO, is het eveneens ongegrond nu het daaabep verbod op dubbele berechting en bestraffing
punitieve sancties betreft, wat in dit dossier tiet geval is. Inderdaad, samen met de verwereadg p
stelt het Milieuhandhavingscollege vast dat eeruitesoudende bestuurlijke maatregelen een wezenlij
andere finaliteit heeft dan een bestuurlijke gekieo Daar waar de bestuurlijke geldboete een béeimd
karakter heeft en leedtoevoeging voor ogen haeate bestuurlijke maatregel gericht op het beéiedigan

het milieumisdrijf, op het ongedaan maken van deigen ervan of op het voorkomen van de herhaling
ervan. In tegenstelling tot het standpunt van deoekende partij kan er dan ook niet gesproken awrd
van het bestraft zijn met een bestuurlijke maatreges er dan ook geen sprake van een schendimpeta
non bis in idem-beginsé***

97 Arrest MHHC-12/10-VK van 13 maart 2012.

%8 Arrest MHHC-12/5-VK van 16 februari 2012, nrs. 5.5%.4.

99 Beslissing MHHC-12/28-VK van 19 juni 2012, nrs68.— 6.6.3.

100 Arrest MHHC-12/56-VK van 27 november 2012, nr¢.5—5.4.3.

101 Beslissing MHHC-12/28-VK van 19 juni 2012. In déde zin: arrest MHHC-12/5-VK van 16 februari 2011,
5.4.
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Ook herinnert het College eraan dat artikel 16,4428DABM, dat de cumul van een bestuurlijke gelelte
met een bestuurlijke transactie op grond van drfike4.36, 83 of artikel 16.4.41, §2, DABM verbigdt
slechts sedert de inwerkingtreding van de transageling op 23 augustus 2012 toepassing kan vititien

3. Bevoegdheid tot beboeting van de “overtreder”

35. Voor milieumisdrijven zowel als milieu-inbreukageldt, op grond van artikel 16.4.25, eerste lid,
DABM, dat de bestuurlijke beboetingsbevoegdhraitbne personaenkel de bvertredet betreft.

Het verwondert wellicht niet dat Milieuhandhavingbege er in zijn rechtspraak toe werd genoopedet
‘overtreder’ te verduidelijken. De desbetreffendendpunten worden steeds ingeleid met de vastsgelli
dat ‘noch het DABM, noch enige uitvoeringsbepaling véindécreet (...) het begrip ‘overtreder’
[omschrijven]”*%,

De verdere analyse van het College volgt een \asb@n. Eerst volgt een basisinterpretatie varbégtip,

die de normadressaat van de geschonden normemna@arerking neemt. Daarna wordt de stap gezet
naar de toepassing van de uiteengezette princgashet voorliggende beroep. Een typisch voorbeeld:
“Artikel 16.4.25, eerste lid, DABM bepaalt: “De hastlijke geldboete is een sanctie waarbij de
gewestelijke entiteit een overtreder verplicht eghdsom te betalen”. Noch het DABM, noch enige
uitvoeringsbepaling van dit decreet omschrijven hegrip ‘overtreder’. In overeenstemming met de
spraakgebruikelijke betekenis van het woord, moetreworden uitgegaan dat de overtreder de persoon
is die een gebod of verbod schendt dat zich tot el Het begrip mag uiteraard niet aldus worden
begrepen dat uitsluitend diegene die de strafbardraging materialiter heeft verricht als overtreder
aanzien kan worden. Uit de draagwijdte van het lpegrolgt dat de geschonden normen, die de
toerekenbaarheid kunnen beperken door een gebeerlbbd te formuleren dat zich slechts tot één of ee
paar categorieén personen richt, mede bepalen aghtens als overtreder kan worden aanzien.

Te dezen werd een bestuurlijke geldboete opgelemgbéns een schending van de vergunningsplicht,
bepaald in artikel 13, 84, 3° en 85, 1° DecreetWNiaibehoud en van het verbod opgelegd door artikéfP 7
Besluit Natuurbehoud. Deze bepalingen zijn alle dini algemene bewoordingen opgesteld, derwijze dat
het gebod respectievelijk verbod dat zij oplegdelm tot eenieder richt.

Dat de op 20 november 2009 vastgestelde feitesawnding behelzen van deze bepalingen wordt door
de verzoekende partij niet betwist. Met betrekkotgde feiten vastgesteld op 1 oktober 2010 hesft h
Milieuhandhavingscollege, zoals blijkt uit de ovegingen opgenomen onder randnummer 5.3.4.,
geoordeeld dat ook zij de voormelde decretale glensentaire bepalingen schenden.

De vraag die het Milieuhandhavingscollege dierbéantwoorden is of de bestreden beslissing temeht
schending van deze bepalingen heeft toegerekendeamerzoekende partij als overtredef?’.

102 Arrest MHHC-12/56-VK van 27 november 2012, nr..3.4

103 Beslissing MHHC-12/28-VK van 19 juni 2012, nr. &4 arrest MHHC-12/51-VK van 6 november 2012, nr.
5.4.3; arrest MHHC-13/2-VK van 24 januari 2013,5#4.1.

104 Arrest MHHC-12/51-VK van 6 november 2012, nr. 8.4.
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In de beoordeling van de rechtmatigheid van deetaaring van de wetsschendingen aan de verzoekend
partij “als overtreder, houdt het College rekening met de volgende elgere het feit dat de verzoekende
partij de persoon is die de verboden handelingeft gesteld® of diegene is die opdracht ertoe §4fhet

feit dat zij ten tijde van de feiten de eigendombghorende zeggenschap had over de gronden waar de
verboden handelingen werden geple¥jddan wel over haéhstrumentunwaarmee zij werden gepleegd
198 0ok wordt het morele aspect van de wetsschersding bij de beoordeling betrokk&i

36. Aangaande de bewijstechnische aspecten van Hetstdap, heeft het Milieuhandhavingscollege het
volgende overwogen:

“Er moet worden aangenomen dat het bewijs van faterdaderschap met het oog op bestuurlijke
beboeting, zoals in strafzaken, in beginsel met aliddelen van recht kan worden geleverd en dat de
gewestelijke entiteit, bij de waardering van deniggende bewijsmiddelen, in beginsel naar innkdij
overtuiging oordeelt. Noch Titel XVI DABM noch geimene bestuursrecht bevatten immers enige bepaling
die het bewijs op algemene wijze beperkt tot welbkele bewijsmiddelen en de bewijswaardering op
algemene wijze aan banden legt. De beginselen vehodslik bestuur, inzonderheid het
zorgvuldigheidbeginsel, het motiveringsbeginsel het redelijkheidsbeginsel, en het vermoeden van
onschuld bepaald in artikel 6 82 van het het Eusgpéerdrag tot bescherming van de rechten van aes me
en de fundamentele vrijheden omringen het bewijsn@ewaarborgen op procedureel en inhoudelijk viak
De principieel vrije bewijsvoering behelst onderenelat het bewijs van het daderschap kan worden
geleverd door een geheel van samenhangende feitghjststellingen die eensluidend een zelfde persoo
als pleger van de vastgestelde milieumisdrijverdagen” **°,

Op grond van deze parameters toetst het Collegmigens of de gewestelijke entiteip grond van het
voorliggende bewijs en met eerbiediging van deveslee beginselen van behoorlijk bestuur en het
vermoeden van onschtild in redelijkheid en op gemotiveerde wijzet het betwiste oordeel over het
daderschap kon komeH.

Gelijkluidend: beslissing MHHC-12/28-VK van 19 juBiD12, nr. 6.8.3.1 (met een geschonden voorsaaiftde
normadressaat preciseert); arrest MHHC-13/2-VK 24ianuari 2013, nrs. 5.4.1.1 en 5.4.1.2.

105 Arrest MHHC-12/51-VK van 6 november 2012, nr. 3;4arrest MHHC-13/2-VK van 24 januari 2013, nr..5.2.
106 Beslissing MHHC-12/28-VK van 19 juni 2012, nr. &4 arrest MHHC-12/51-VK van 6 november 2012, nr.
5.4.3; arrest MHHC-13/2-VK van 24 januari 2013,5#4.1.2.

107 Beslissing MHHC-12/28-VK van 19 juni 2012, nr. 4.

108 Arrest MHHC-13/2-VK van 24 januari 2013, nr. 5.21

109 |pid. .

110 Arrest MHHC-12/36-VK van 18 september 2012, n4.3.1.

1111bid., 5.4.3.2.

Zie ook arrest MHHC-12/10-VK van 13 maart 2012,54.3.1.
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4. Bevoegdheid tot alternatieve bestuurlijke beboeting

37. De bevoegdheid van gewestelijke entiteit totdmeggen van een alternatieve bestuurlijke gelaboet
betreft milieumisdrijven, meer bepaaldnilieumisdrijven, vermeld in artikelen 16.6.1, 18,616.6.3,
16.6.3bis, 16.6.3ter, 16.6.3quater, 16.6.3quinquiést.3sexies en 16.6.3septiBABM (artikel 16.4.27,
tweede lid, DABM). De artikelen 16.6.1 tot 16.6eptiesDABM vormen de hoofdmoot van het hoofdstuk
dat titel XVI DABM wijdt aan ‘Strafrechtelijke handhavirigDe delictsomschrijvingen in deze artikelen
preciseren, zonder uitzondering, uitdrukkelijk medrele bestanddeel van de beoogde misdrijven. Dit
morele bestanddeel bestaat uit gewoon opdetug generalis en uit ‘gebrek aan voorzorg of
voorzichtigheid. In beide hypothesen zijn de feiten strafrecfikeditrafbaar, in het geval van opzet met
hogere hoofdstraffen dan in het geval van gebrakvaarzorg of voorzichtigheid.

De rechtspraak van het Milieuhandhavingscolleggaande alternatieve bestuurlijke beboeting maakt me
vanzelfsprekendheid de aansluiting bij de stratedijke opbouw van milieumisdrijven als som van een
materieel bestanddeel met een moreel bestanddeetlel relatief uitgebreide casuistiek waar de
beboetingsbevoegdheid van de gewestelijke entiteiti betwist op grond van een betwisting van het
betrokken milieumisdrijf, de betrokken milieumigdein, komen zowel het materiele als het morele
bestanddeel van de misdrijven aan bod.

4.1 .Materieel bestanddeel

38. De bezwaren die het materiéle bestanddeel vaaumilsdrijven viseren, omvatten uiteenlopende types
betwistingen: betwistingen van de feiten als zoglati betwistingen van het bewijs van de feitéf
betwistingen van de wettigheid van het bewifen betwistingen van de kwalificatie van de feftén

39. De betwisting van de feiten in een notendop: etleaekende partij bezat geen illegaal geringdeerink
116 er werden geen autobanden en plastiekafval dokdl @lantaardige afvalstoffen verbrahd bij het
afvalstoffentransport was wel een bijlage VIl-doamaanwezig®®, het is niet zeker dat er mestsappen
aanwezig waren in het smeltwater dat afvloeide daatraatafwatering®. In de beoordeling van het aldus

12 Arrest MHHC-12/29-VK van 5 juli 2012, nr. 5.3.3irast MHHC-12/30-VK van 5 juli 2012, nrs. 5.3.1 -33;
arrest MHHC-12-54-VK van 27 november 2012, nrs.®M— 5.4.3.2; arrest MHHC-13/7-VK van 24 janu20il3,
nrs. 5.2 en 5.4.2.

113 Arrest MHHC-12/58-VK van 6 december 2012, nrs.5-4.4.6; arrest MHHC-13/3-VK van 24 januari 2046
5.6.1 - 5.6.3. Zie ook arrest MHHC-12/55-VK vanr&@&ember 2012, nrs. 5.2 — 5.4.

114 Arrest MHHC-12/37-VK van 18 september 2012, nt8.5- 5.4.3.

115 Arrest MHHC-12/19-VK van 24 april 2012, nrs. 5.41 5.4.3.2; arrest MHHC-12/20-VK van 24 april 20tés.
5.4.1 — 5.4.3; arrest MHHC-12/36-VK van 18 septen@l2, nrs. 5.5.1 — 5.5.3.2; arrest MHHC-12/51-Vdh 6
november 2012, nrs. 5.2.2 - 5.2.4.

116 Arrest MHHC-12/29-VK van 5 juli 2012.

117 Arrest MHHC-12-54-VK van 27 november 2012.

118 Arrest MHHC-12/30-VK van 5 juli 2012.

119 Arrest MHHC-13/7-VK van 24 januari 2013.
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opgeworpen bevoegdheidsbezwaar speelt het voonkiggéewijs uiteraard een sleutelrol. Luidens de
motivering van de arresten wegen hierbij de volgdmelvijsaspecten door: de bijzondere bewijswaaaide v
de zintuiglijke vaststellingen van de verbalisaraggetekend in het proces-verbaal van overtredfhpet
fotodossier dat bij het proces-verbaal van oveiiggaverd gevoegd, verklaringen van de verzoekende
partij in een proces-verbaal van verhoor of in aediossierstukkel?? en een geheel van met elkaar
overeenstemmende zwaarwichtige vermoe&déhsOok ten aanzien van dit bewijsvraagstuk bevebggt
Milieuhandhavingscollege de rol van het vermoedemanschuld: Met toepassing van het vermoeden van
onschuld dient ernstige twijfel over het bestaan kat milieumisdrijf in het voordeel van de verzoele
partij uitgelegd te wordeh *2*.

40. De betwistingen van de bewijswaarde van het iggehde bewijs betroffen onder meer de
representativiteit en juistheid van monsters eringeh die aan de basis lagen van de vaststellinglea
beboete milieumisdrijvett>. In een van deze dossiers stelde het Milieuhanidbseollege vast dat de reéle
lozingssituatie ter plekkeniet redehde vraag deed rijzen naailé representativiteit van het schepmonster
(...) tot bewijs van de samenstelling van het gele@ddalwater, in het bijzonder eventuele schendinge
van de toepasselijke meissiegrenswaatdemdat dit monster inderdaad slechts een deel hen
bedrijfsafvalwater betrof. Gelet op de specifiedi¢dlijke omstandigheden van het dossier, zoalsiomeer

de vaststelling dat het bemonsterde effluenéér dan 70%van het volledige effluent uitmaakte ede'
ruime tot extreem ruime maat aan overschrijding garemissiegrensnornien het bemonsterde effluent,
oordeelde het College dat de bestreden beslissiaght de analyseresultaten van het betwiste saregtar

in aanmerking had genomen om tot de van de betmoldk@ngsnormen te besluiten en dan ook geen
schending inhield van artikel 27.4.27, tweedelidBM *2¢.

41. Een betwisting die zich exclusief toespitste eprechtmatigheid van het voorliggende bewijs, diaai
omheen de wettige uitoefening van het recht opangals premisse tot het geheel aan vaststellimgest
proces-verbaal van overtreding waarop het bebaatimggsier geschraagd was. In zijn beoordeling van he
bezwaar stak Milieuhandhavingscollege van wal neetefmelding dat hetde vraag terzijdeliet “ of de
verzoekende partij terecht redeneert dat onrechigmagrworven bewijs hoe dan ook niet bruikbaar & m
het oog op de bewijsvoering en derhalve geen beifjiteugeldboete kan verantwoordeidierna ging het
nader in op de draagwijdte van het toegangsrechis Zeepaald in artikel 16.3.12 DABM, eerste lid
(algemeen toegangsrecht) zowel als tweede lid &mgptpt bewoonde lokalen). Het beklemtoonde dat het
algemene toegangsred artikel 16.3.12, eerste lid, DABMetke plaats betreft en zich, anders dan de
verzoekende partij stelde, niet beperkt tetké plaats waar zich een milieu-inbreuk of mili¢zdnijf
voordoet. *?’

120 Arrest MHHC-12/29-VK van 5 juli 2012, nr. 5.3.3rest MHHC-13/7-VK van 24 januari 2013, nr. 5.4.2.

121 Arrest MHHC-13/7-VK van 24 januari 2013, nr. 54a2rest MHHC-13/7-VK van 24 januari 2013, nr. 3.4Zie
ook, a contrarig, arrest MHHC-12-54-VK van 27 november 2012, n4.3.2.

122 Arrest MHHC-12-54-VK van 27 november 2012, nr..8.2.

123 1pid.

124 Arrest MHHC-12/30-VK van 5 juli 2012, nr. 5.3.3ieZzooksupra nr. 36.

125 Arrest MHHC-12/55-VK van 27 november 2012; arfé$tHC-12/58-VK van 6 december 2012,

126 Arrest MHHC-12/58-VK van 6 december 2012, nrs.&X4en 5.4.6.2.

127 Arrest MHHC-12/37-VK van 18 september 2012, n8.4.
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42. De betwistingen aangaande de kwalificatie van fditeen betroffen beide polen van het
kwalificatieproces: het recht en de feiten. In tveaken waar jachtmisdrijven ter sprake stonderjemide

het Milieuhandhavingscollege dat de kwalificatienvee feiten als schendingen van artikel 3, 1°,
Jachtvoorwaardenbesldif onterecht was omdat zij uitging van een fout igain de jacht met lokvogels,

in het bijzonder een foute interpretatie van heripe‘lokvoge? . In een ander dossier stond de feitelijke
vraag centraal of de draineringswerkzaamheden atieder betwisting, waren uitgevoerd al of niet
kwalificeerden als vergunningsplichtige wijzigingean vegetatie en kleine landschapselementen. Het
Milieuhandhavingscollege volgde er het oordeel dangewestelijke entiteit dat de werkzaamheden in
kwestie wel degelijk onder de vergunningsplichsoeteerdent®’. Een andere feitelijke beoordelingsvraag
stond ter sprake in een dossier aangaande het thaaaebeschermde vogelsoorten: kwalificeerde het
houden van zieke spreeuwen met het oog op hunehetsof niet als een schending van artikel 12
Soortenbesluit®?, dat het houden van deze vogels in beginsel wdbi@ok al maakte de verzoekende partij
aannemelijk dat zij de vogels ziek en voor veraggghad opgenomen, werd de kwalificatie als
milieumisdrijf toch bevestigd gezien de goede fgsieonditie waarin de vogels zich ten tijde van de
vaststellingen bevondeés?.

4.2 Moreel bestanddeel

43. Ook de casuistiek omheen het morele bestanddeemilieumisdrijven is relatief omvangrijk. De
desbetreffende rechtspraak omvat twee beoorddjimgsl Eerste bundel arresten betreft het loutere
voorkomen van épzet of “gebrek aan voorzorg of voorzichtigheit?®. Een twee reeks arresten gaat de
schuldvraag dieper in: de aanwezigheid van het ldvestanddeel wordt er beoordeeld op het niveau va
schulduitsluitingsgronden, met name dwaling en mnasht!34,

44. Voor wat schuld door opzet betreft, maakt de tsgmiaak de aansluiting bij het klassieke strafragke
criterium van dedolus generalis het wetens en willens handelen. In de bewoordingan het
Milieuhandhavingscollege:D'e verzoekende partij pleegde de feiten met opeetj ze wetens en willens
heeft verricht: wetens en willens heeft de verzaad&eartij ervoor gekozen om eerst het spuitwerk uit te
voeren “om tijd te winnen om het werk nog tijdigdd te krijgen” en pas later de doekenfilters tevangen.

Er is met betrekking tot de geuroverlast dus ireiegeval sprake van een milieumisdrijf in de zin hat

1288, VI. R. 30 mei 2008 houdende vaststelling vaivalerwaarden waaronder de jacht kan worden uitgewokf

129 Arrest MHHC-12/20-VK van 24 april 2012, nr. 5.48yest MHHC-12/55-VK van 18 september 2012, r5.3%2.
130 Arrest MHHC-12/51-VK van 6 november 2012, nr. 8.2.

131 B, VI. R. 15 mei 2009 met betrekking tot soortesdierming en soortenbeheer.

132 Arrest MHHC-12/19-VK van 24 april 2012, nr. 5.23.

133 Arrest MHHC-12/2-VK van 19 januari 2012, nr. 5.3.3arrest MHHC-12/21-VK van 2 mei 2012, nrs. 5.4.1
5.4.2; arrest MHHC-12/23-VK van 8 mei 2012, nr..3;3rrest MHHC-12/34-VK van 9 augustus 2012, Br5.1 —
5.5.3.1; arrest MHHC-12/36-VK van 18 september 20%25.6.3.2; arrest MHHC-12/52-VK van 6 hovemBed2,
nrs. 5.3.1 — 5.3.3.1; arrest MHHC-13/4-VK van 2dyari 2013, nr. 5.4.1.

134 Arrest MHHC-12/14-VK van 29 maart 2012, nrs. 5.3.5.3.3.2; arrest MHHC-12/21-VK van 2 mei 2012.nr
5.4.1 — 5.4.3; arrest MHHC-12/23-VK van 8 mei 20a6. 5.3.1 — 5.3.3; arrest MHHC-12/26-VK van 7ijaf12,
nr. 5.4.1; arrest MHHC-12/34-VK van 9 augustus 20%8. 5.5.1 — 5.5.3.3; arrest MHHC-12/38-VK varsgdtember
2012, nrs. 5.3.1 — 5.3.3; arrest MHHC-12/58-VK adecember 2012, nrs. 5.6.1 — 5.6.3; arrest MHHEB3:¥K
van 18 december 2012, nr. 5.4.1.2; arrest MHHC-33{#an 24 januari 2013, nr. 5.4.1.
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DABM.” 1%, Het treft voorts dat meermaals de afwezigheid kamad opzet en goede trouw van de
verzoekende partij werden aangevoerd om van schuid te pleiten. Bij herhaling heeft het
Milieuhandhavingscollege erop moeten wijzen dat‘betzwaar (...) dat de feitdde verzoekende partij]
niet verwijtbaar zijn omdat zij ze niet met opZeepde, (...) nidkan]worden bijgetreden. Een gebrek aan
voorzorg of voorzichtigheid volstaat opdat er vam enilieumisdrijf sprake zou zifn**®. De beoordeling
van de vraag of de bestreden beslissing terechtetobestaan van een milieumisdrijf besloot, belust
essentie op een beoordeling van de feiten in dé&, zgetoetst aan de maatstaf van een normale
voorzichtigheid. Een paar voorbeelden:

“Te dezen is er ontegensprekelijk sprake van eaelgaln voorzorg of voorzichtigheid nu wettelijklese

vele jaren is bepaald dat met een visverlof maxirtwee hengels mogen worden gebruikt en voorts, ten
overvloede, aan deze wettelijke bepaling wordt imenid in de brochures die systematisch worden
verspreid aan de kopers van de visverlovét;

“In casu waren er aan de verzoekende partij versetde indicaties bekend waaruit duidelijk het hiider
beschermde statuut van haar perceel en de belerdeertelen bleek. Zo met name was de verzoekende
partij er van op de hoogte dat deze percelen, waamd 970 kon worden gebouwd, kort nadien een statu
hadden gekregen dat het bouwen niet langer tostigtatuurwaarden beschermde, een ontwikkelingijdie z
in haar verzoekschrift beschrijft als een herbestémg tot “bosgebied”. Ook was de verzoekende partij
ervan op de hoogte dat haar perceel en de belermpeartelen als behorend tot de onmiddellijke omggvi
van het Kasteel van Loonbeek in 1999 een bijkontessthermend statuut kregen, dat bepaalde
handelingen in beginsel verbiedt. Zo bv. vermeaddezeneens in haar verzoekschrift, dat het beshiild

dat zij “niets mocht wijzigen aan [haar] huis enraghaar] vijvers”. Onder deze omstandigheden wak he
voorzichtig geweest, voorafgaand aan de aanvang ®anwerkzaamheden tot herstel van het
afwateringsstelsel ten behoeve van het volledigle ppércelen, informatie in te winnen omtrent hedthan

van eventuele wettelijke verplichtingen die dejgelverkzaamheden zouden omkaderen en, in voorklbmen
geval, hun strekking. (.7.}%%

“De verzoekende patrtij is, naar zij zelf verklaaldighaar verhoor, beédigd jachtwachter geweest.|IZoa
de verwerende partij acht het Milieuhandhavingsegdl het onwaarschijnlijk dat de verzoekende partij
niet van op de hoogte was dat het gebruik van astvéll met het oog op het vangen van een vos rechte
niet zonder meer mogelijk is. Het geniet algemeakebhdheid dat vossen in het Vlaamse Gewest
bescherming genieten. Des te meer moest dit gegekemd zijn door een persoon die de officiéletfeanc
van beédigd jachtwachter had bekleed en nog steéateneel als jachtopzichter optrad. Het zou van ee
normale voorzichtigheid blijk hebben gegeven onorafgaand aan het gebruik van de kastval of enig
ander middel tot bejaging of bestrijding van de\lmgbevoegde diensten te informeren naar de steamd

de regelgeving dienaangaande. Terecht oordeeldeedtreden beslissing dan ook dat het desbetreffende
milieumisdrijf vaststaat. (..2)*.

135 Arrest MHHC-12/23-VK van 8 mei 2012, nr. 5.3.3.

136 Arrest MHHC-12/52-VK van 6 november 2012, nr. 8.3. Zie ook arrest MHHC-12/2-VK van 19 januari 201
nr. 5.3.3.1; arrest MHHC-12/21-VK van 2 mei 2012, 5.4.2; arrest MHHC-12/34-VK van 9 augustus 20412,
5.5.3.1; arrest MHHC-12/36-VK van 18 september 20125.6.3.2; arrest MHHC-13/4-VK van 24 januadil3, nr.
5.4.1.

137 Arrest MHHC-12/52-VK van 6 november 2012, nr. 8.3.

138 Arrest MHHC-12/2-VK van 19 januari 2012, nr. 5.3.3

139 Arrest MHHC-12/36-VK van 18 september 2012, n6.5.2.
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45, Het inroepen van dwaling’, overmacht*, of beide schulduitsluitingsgrondéf, blijkt weinig kans

op succes te bieden. In geen enkel beroep werdeaadsselijkheid van een schulduitsluitingsgrond
aanvaard. De rechtsfiguren van de dwaling en dentaght worden ingevuld in overeenstemming met de
strafrechtspraak. Voor wat overmacht betreft, hieeftMilieuhandhavingscollege bij herhaling gestidtl
“vereist [is] dat de overtreder werd gedwongen door een machtijiaiet heeft kunnen weerstaan,
waardoor zijn vrije wil wordt uitgeschakeld*®. Met betrekking tot dwaling, beklemtoont het Cgéede
vereist van onoverkomelijkheid, onoverwinnelijkhei@oals de verwerende partij terecht opmerkt, kan
dwaling niet worden gestoeld op loutere goede trmamr moet zij tevens onoverwinnelijk zijn, meteand
woorden zodanig zijn dat elke redelijke mens irellde omstandigheden op de zelfde wijze zou gelthnde
hebber 4,

5. Bevoegdheid tot exclusieve bestuurlijke beboeting

46. In de onderzochte casuistiek vormen de beroepgent exclusieve bestuurlijke geldboeten een
uitgesproken minderheid. Slechts negen arrestet goor acht zaken, betwisten dergelijke geldboéfen
Opmerkenswaard is dat de verslagen van vaststelligy aan de basis lagen van de bestuurlijke
beboetingsdossiers, allen afkomstig zijn van de nbaee Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij en
afvalinbreuken betreffen, meer bepaald schendingarde aanvaardingsplicht.

47. Bij deze enkele dossiers zijn er een paar waaedsekende partij het bestaan van de milieu-irbre

in haren hoofde betwistte door op te werpen daalzijnvoerder niet aan de aanvaardingsplicht Zou z
onderworpen. Het Milieuhandhavingscollege verwieit standpunt: Te dezen stelt het
Milieuhandhavingscollege vast dat het Afvalstofeamdet, samen gelezen met het VLAREA, geen ruimte
laat voor de interpretatie die de verzoekende padn het begrip “invoerder” geeft nu ook diegenie d
producten invoert voor eigen gebruik ondubbelzingéglefinieerd wordt als een producent op wie de
aanvaardingsplicht van toepassing is en er verdegr wat afvalbanden betreft, uitdrukkelijk wordt
afgeweken van het zogenaamde “één-voor-één prihaiparbij de aanvaardingsplicht enkel geldt bij de

140 Arrest MHHC-12/21 van 2 mei 2012; arrest MHHC-12X28 van 8 mei 2012; arrest MHHC-12/38-VK van 18
september 2012,

141 Arrest MHHC-12/26-VK van 7 juni 2012; arrest MHH@/B4-VK van 9 augustus 2012; arrest MHHC-12/58-VK
van 6 december 2012; arrest MHHC-13/7-VK van 24@n2013.

142 Arrest MHHC-12/14-VK van 29 maart 2012; arrest MHH2/63-VK van 18 december 2012.

143 Arrest MHHC-12/14-VK van 29 maart 2012, nr. 5.3.Z ook arrest MHHC-12/26-VK van 7 juni 2012;est
MHHC-12/34-VK van 9 augustus 2012; arrest MHHC-B2X&K van 6 december 2012; arrest MHHC-13/7-VK van
24 januari 2013.

144 Arrest MHHC-12/14-VK van 29 maart 2012, nr. 5.3.32% ook arrest MHHC-12/21 van 2 mei 2012; arrest
MHHC-12/23-VK van 8 mei 2012; arrest MHHC-12/38-\W&n 18 september 2012

145 Beslissing MHHC-12/11-VK van 13 maart 2012; artd$tHC-12/17-VK van 29 maart 2012 (voorafgegaan door
tussenarrest MHC-12/6-VK van 16 februari 2012)gstrMHHC-12/18-VK van 24 april 2012; arrest MHHC/32-

VK van 8 juli 2012; arrest MHHC-12/35-VK van 9 awgus 2012; arrest MHHC-12/41-VK van 18 oktober 2012
arrest MHHC-13/1-VK van 24 januari 2013; arrest MEH13/8-VK van 7 februari 2013.
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aanschaf van een nieuw product door de consumentdelO meer voor afvalbanden geldt de
aanvaardingsplicht ook wanneer de consument gesmnproduct aanschalft'#®,

6. Bevoegdheid tot voordeelontneming

48. De gewestelijke entiteit blijkt spaarzaam gebrgiknaken van haar bevoegdheid om, bij beboeting,
aanvullend ook een illegaal vermogensvoordeel abteen. In de onderzochte casuistiek komen slechts
zeven bestreden beslissingen voor waarin beiddisazgn opgelegd’. Een paar keer werd er enkel tegen
de geldboete beroep ingestéftl In de overige gevallen had het beroep de geldbametvel als de
voordeelontneming tot voorwerp; geen enkel beraggetkte zich tot de voordeelontneming.

49. De voorwaarden tot bevoegdheidsuitoefening koagmbod in de casuistiek:

“Artikel 16.4.26 DABM bepaalt dat samen met eenubeike geldboete een voordeelontneming kan
worden opgelegd en dat een voordeelontneming ewtisas waarbij een overtreder verplicht wordt een
al dan niet geschat geldbedrag te betalen ter waaran het nettovermogensvoordeel dat uit de milieu-
inbreuk of het milieumisdrijf is verkregen. Eenmaegensvoordeel kan derhalve enkel worden uitgesprok
ten laste van de overtreder aan wie een bestuartifddboete werd opgelegd.

Nu aan de verzoekende partij terecht een bestkerjpldboete werd opgelegd had de gewestelijkeeienti
eveneens de bevoegdheid en de mogelijkheid omddstar een voordeelontneming uit te spreken. $n ca
is het van geen belang te weten of de verzoekeartipg) dan niet de bedoeling had om uit de illéga
exploitatie van de varkensstal een financieel veetdte halen. Voor het opleggen van een
voordeelontneming is immers geen bijzonder opzZebaide van de overtreder vereist’®.

Il De bepaling van het boetebedrag en de waardering wdet netto-vermogensvoordeel

A. Wettelijk kader: achtergrondinformatie

50. Luidens artikel 16.4.27, tweedesp.derde lid, DABM, bedraagt een alternatieve bedifkargeldboete
“maximaal 250.000 eutpeen exclusieve bestuurlijke geldboetedximaal 50.000 eufoBij gebrek aan

146 Arrest MHHC-12/17-VK van 29 maart 2012, nr. 5.3.Zie ook arrest MHHC-12/41-VK van 18 oktober 2002
5.3.4.

147 Arrest MHHC-12/4-VK van 16 februari 2012; arresHMC-12/14-VK van 29 maart 2012; arrest MHHC-12/22-
VK van 8 mei 2012; arrest MHHC-12/51-VK van 6 noy®n2012; arrest MHHC-12/65-VK van 18 december 2012
arrest MHHC-13/2-VK van 24 januari 2013; arrest MEH13/8-VK van 7 februari 2013.

148 Arrest MHHC-12/51-VK van 6 november 2012; arresiNC-12/65-VK van 18 december 2012,

149 Arrest MHHC-12/4-VK van 16 februari 2012, nr. ®6Zie ook arrest MHHC-12/14-VK van 29 maart 2042,
5.4 en arrest MHHC-13/2-VK van 24 januari 2013, &rd.2.1 en 5.4.2.2.
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wettelijk bepaalde minimumboete, ligt de minimumtgoep O euro. Artikel 16.4.25, tweede lid, DABM
vult aan: ‘Een opgelegde bestuurlijke geldboete wordt vernezdrohet de opdeciemen die van toepassing
zijn voor de strafrechtelijke geldboeten

Het is dus wel degelijk zo dat er voor alle miligsdmijven en milieu-inbreuken net één tariefvorlstaat,
ongeacht de relatieve zwaarwichtigheid van de wbtssdingen en ongeacht omstandigheden zoals
herhaling. Twee artikelen sturen de concrete begatin de geldboeten aan: de artikelen 16.4.4 @n2i6
DABM. Artikel 16.4.4 DABM bepaalt: Bij het opleggen van (...) bestuurlijke geldbodtargt] (...) de
gewestelijke entiteit (...) ervoor dat er geen keijkeelvanverhouding bestaat tussen de feiten die(aan

de bestuurlijke geldboeten ten grondslag liggen(.e) de boeten die op grond van die feiten worden
opgelegd'. Artikel 16.4.29 DABM preciseert:Als een bestuurlijke geldboete wordt opgelegd, wded
hoogte van de geldboete afgestemd op de ernstevamlidu-inbreuk of het milieumisdrijf. Tevens word
rekening gehouden met de frequentie en de omstatkg waarin de vermoedelijke overtreder milieu-
inbreuken of milieumisdrijven heeft gepleegd ofrimigd.”.

51. Aangaande de waardering van het illegale vermogendeel, geeft artikel 16.4.28 DABM enkel mee
dat er een afroming kan gebeuréer‘waarde van het netto-vermogensvoordeel dadeiinilieu-inbreuk
of het milieumisdrijf is verkregén®.

B. De casuistiek

52. Het verrast wellicht niet dat talrijke beroepet bedrag van de opgelegde geldboete aanvechemeHi
gaan we eerst in op de algemene krijtlijnen varedaliteitstoetsing die het Milieuhandhavingscodleg
dienaangaande doorvoert, om vervolgens het oveteichaken van standpunten die specifiek artikel. 46

dan wel artikel 16.4.29 DABM betreffen. Tot slotigiode beperkte rechtspraak aangaande de waardering
van de afroombare netto-vermogensvoordelen.

1. Legaliteitscontrole: algemene krijtlijnen

53. Een reeks arresten preciseert de verhoudingnustikel 16.4.4 DABM en artikel 16.4.29 DABM en
de verhouding tussen de drie beoordelingscritegavat in laatstgenoemde bepaling. Wegens het
praktijkbelang van deze rechtspraak, laten we hi¢hhandhavingscollege extensaan het woord:
“5.4.4.1. Voor zover de diverse onderdelen vandrebekschrift moeten worden begrepen als het irmoep
van een schending van artikel 16.4.4 DABM, zoatsagrseerd door artikel 16.4.29 DABM, overweegt het
Milieuhandhavingscollege wat volgt.

150 voor een praktijkoverzicht van de waardering vilagale vermogensvoordelen in recente milieustchfispraak
(brutovermogensvoordeel op grond van artikel 42,e8°4dis Strafwetboek): C.M. BILLIET en S. ROUSSEAU,
“Milieucriminaliteit: waardering van wederrechtdédiyerworven vermogensvoordeleiR,W.2012-13, 482 — 499.
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5.4.4.2. Luidens artikel 16.4.4 DABM moet de gesligst entiteit er bij het opleggen van een bedfjlkar
geldboete voor zorgen dat er geen kennelijke wénougting bestaat tussen de feiten die aan de béigeur
geldboete ten grondslag liggen en de boetes digrapd van die feiten worden opgelegd. Artikel 12824,
DABM preciseert dat wanneer de gewestelijke ehiten bestuurlijke geldboete oplegt de hoogte ervan
wordt afgestemd op de ernst van het milieumiselnijflat tevens rekening wordt gehouden met de fntigue
waarmee en de omstandigheden waarin de vermoesieljertreder het milieumisdrijf heeft gepleegd of
beéindigd.

Uit de bewoordingen van artikel 16.4.29 DABM bligktt de gewestelijke entiteit bij het bepalen van d
hoogte van de bestuurlijke geldboete in eerste delernst van het milieumisdrijf in aanmerking moet
nemen. Gezien het door de milieuregelgeving besuiealgemeen belang uitgedrukt in artikel 1.2.1, 81
DABM, in casu aangevuld met artikel 12 van het no&iige Afvalstoffendecreet, vormen de schadelijke
gevolgen van het milieumisdrijf voor de mens ofdwfmilieu een wezenlijk aspect van de beoordeiamg

de ernst van het milieumisdrijf. Na de beoordeliag de ernst van het milieumisdrijf, moet de gesligst
entiteit tevens de frequentie waarmee en de omgtaedien waarin dit milieumisdrijf werd gepleegd of
beéindigd in aanmerking nemen.

Van een mogelijke schending van de artikelen 1¢udeto 16.4.29 DABM kan alleen dan sprake zijnend

de gewestelijke entiteit op kennelijk onredelijiigevtoepassing heeft gemaakt van de waarderintgstai

die in deze artikelen zijn bepaald®~.

Het discretionaire karakter van de bevoegdheid einntarginale karakter van de rechterlijke toetsing
worden geregeld beklemtoond.uidens artikel 16.4.27, tweede lid, DABM bedraagh alternatieve
bestuurlijke geldboete “maximaal 250.000 euro”. Digerst ruime vork, tussen de minimumboete van O
euro en de maximumboete van 250.000 euro, die deeatgever aan de gewestelijke entiteit heeft
toegekend, vormt een ruimte voor discretionaireigislvoering. In het licht van deze decretaal toeszmm
ruimte tot discretionaire beleidsvoering kan eralsoook de verwerende partij terecht stelt, enkehle

zijn van een schending van artikel 16.4.29 DABMeindle gewestelijke entiteit op kennelijk onre#elij
wijze toepassing heeft gemaakt van de waarderiitgser die daar zijn bepaald 2

54. Aangaande de toe te passen opdeciemen, bestaat reeks arresten waarin het
Milieuhandhavingscollege, op grond van een ambtshapgeworpen bezwaar, toepassing maakt van de
bevoegdheid, bepaald in artikel 16.4.19, 84, DABML, gedeeltelijke vernietiging van de bestreden
beslissing met indeplaatsstelling. Deze casuistaldt verband met de relatief recente wijziging dan
wet van 5 maart 195Dttreffende de opdecimes op de strafrechtelijkabgeiter), die in werking trad op

1 januari 2012 en de vermenigvuldigingsfactor vstoafrechtelijke geldboeten optrok van een factér 5
naar een factor 6'* Het Milieuhandhavingscollege preciseerde er aamg@ verschillende

151 Arrest MHHC-12/54-VK van 27 november 2012.

Gelijkluidend: arrest MHHC-12/56-VK van 27 noveml2812, nr. 5.5.3.1.

Zie ook: arrest MHHC-12/31-VK van 5 juli 2012, .4.3.1; arrest MHHC-13/1-VK van 24 januari 2018, %4,

arrest MHHC-13/3-VK van 24 januari 2013, nr.5.7;&frest MHHC-13/4-VK van 24 januari 2013, nr. 3.4; arrest
MHHC-13/5-VK van 24 januari 2013, nr. 5.4.1; arreBiHC-13/7-VK van 24 januari 2013, nr. 5.4.4.1;etrMHHC-
13/11-VK van 21 februari 2013, nr. 5.4.3.1.

152 Arrest MHHC-12/8-VK van 1 maart 2012. Gelijkluid&rarrest MHHC-12/23-VK van 8 mei 2012, nr. 5.%Z&

ook arrest MHHC-12/33-VK van 17 juli 2012, nr. 85.

153 Artikel 2 van de wet van 28 december 2011 houdelinkrse bepalingen inzake justitie (11).
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beboetingsbesluiten die na 1 januari 2012 wareorgen en prompt de nieuwe vermenigvuldigingsfactor
hanteerden, dat die nieuwe vermenigvuldigingsfagtdd “voor feiten gepleegd vanaf 1 januari 2012

55. Een enigszins anekdotisch arrest preciseert, deaevallen waarin de hoegrootheid van de inrkette
en in cijfers geschreven boetebedragen niet metaelkvereenstemmen, wat het boetebedratBip:
tegenstrijdigheid tussen, enerzijds, het berekeéadeetalen boetebedrag, omschreven in artikel 26,4.
tweede lid, DABM, en, anderzijds, de opgelegdaubdgke geldboete, primeert de opgelegde bestjkearli
geldboete. Bij tegenstrijdigheid tussen een vatuletters geschreven boetebedrag en een boeteppéura
ciffers, primeert het voluit in letters geschrevboetebedrag, waarin verschrijvingen minder licht
gebeuren.™®,

2. Artikel 16.4.4 DABM

56. De proportionaliteitsvereiste waarin dit artikelorziet, biedt enige ruimte tot verrekening van de
financiéle draagkracht van de overtreder. In derdeo van het Milieuhandhavingscolleg&Végens de
wezenlijk punitieve aard van de bestuurlijke gektbo, waarin leedtoevoeging het eerste sanctiedoel
vormt, moet redelijkerwijze worden aangenomen datateiste dat er geen kennelijke wanverhouding mag
bestaan tussen de feiten, enerzijds, en de boeteveljens die feiten wordt opgelegd, anderzijds, een
proportionaliteitsverplichting oplegt waar bij hatfwegen van de relatieve zwaarwichtigheid van dgeho
naast het objectieve boetebedrag, onder omstandazheok de mate mag worden meegenomen waarin dit
bedrag de overtreder pijn berokkent gezien zijariti€éle draagkracht. Dit is met name het geval veamn

er manifest reden bestaat tot een dergelijke pripoaliteitsbeoordeling wegens de zeer geringerfanée
draagkracht van de betrokkeié®®. De geringe financiéle draagkracht dient gestaafdorden. In de enige
zaak waar het Milieuhandhavingscollege in het i@t de financiéle draagkracht van de verzoekead#g p

tot een schending van artikel 16.4.4 DABM beslbat] deze laatste het aanslagbiljet neergelegdadat h
officiéle inkomsten bewees. Het College oordeetiféaar de inkomsten die blijken uit een aanslagbiljet
niet noodzakelijk het volledige inkomen documentezedat een dergelijk bewijsstuk een gezaghebbende
indicatie biedt over iemands inkomen maar niet nosT dat, stelt het Milieucollege vast dat er uét h
geheel van de stukken waar het kennis van kan neise@én element blijkt dat de zeer geringe fingac
draagkracht van de verzoekende partij tegenspreekégendeel, deze stukken bevatten eensluidende
aanduidingen die de waarachtigheid van het aangelebezwaar in casu schragen. Verzoekende partij

154 Arrest MHHC-12/38-VK van 18 september 2012, ng; &rrest MHHC-12/51-VK van 6 november 2012, n#4; 5.
arrest MHHC-12/52-VK van 6 november 2012, nr. ausest MHHC-12/54-VK van 27 november 2012, nr. arbest
MHHC-12/55-VK van 27 november 2012, nr. 5.5; arfegdiHC-12/65-VK van 18 december 2012, nr. 5.5; arres
MHHC-13/13-VK van 21 februari 2013, nr. 5.6.

185 Arrest MHHC-13/3-VK van 24 januari 2013, nr. 5.8.3

156 Arrest MHHC-12/12-VK van 22 maart 2012, nr. 5.5eat MHHC-12/21-VK van 2 mei 2012, nr. 5.6.2; atre
MHHC-12/29-VK van 5 juli 2012, nr. 5.5.3; arrest Mi€-12/38-VK van 18 september 2012, nr. 5.4.3.1.
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maakt dan ook aannemelijk dat haar financiéle dkaaght zeer gering i5.*>". In de overige zaken waar
het bezwaar werd opgeworpen, werd het bij gebrakbawijs*>® verworpen.

57. Artikel 16.4.4 DABM impliceert dat bij de bepadirvan het boetebedragitt alleen rekening moet
worden gehouden met het abstracte bestaan van #ieamisdrijf of een milieu-inbreuk, maar ook met d
concrete invulling ervail. Aldus oordeelde het College bijvoorbeeltiet aantal ingevoerde voertuigen
maakt in casu derhalve deel uit van de beoordeliag de feiten op grond waarvan de boete wordt
opgelegd. **°.

3. Artikel 16.4.29 DABM

3.1.Criterium ‘ernst van de feiten’

58. Standpunten met algemene relevantie komen esctagars voor in de casuistiek. We selecteerden wat
volgt.

In sommige bestuurlijke beboetingsbesluiten woedhdogte van het boetebedrag uitsluitend gemotiveer
op grond van de ernst van de feiten. Een verkde¥derdeling van de ernst van de feiten heeft igelgke
gevallen lichter gevolgen voor het oordeel overatielijkheid van het boetebedragNtf de gewestelijke
entiteit bij de bepaling van de hoogte van de geddé enkel met de ernst van de gepleegde feitenirngk
heeft gehouden en deze feiten door haar onmiskenkmkeerd werden beoordeeld, is de opgelegde
alternatieve bestuurlijke geldboete kennelijk omigkl hoog en is het dan ook gepast het bedragrerva
substantieel te verminderd&n®.

Relatief vaak wordt opgeworpen dat de feiten nieemstig zijn omdat zij geen concrete schade hebbe
veroorzaakt. Het Milieuhandhavingscollege oordeeldagaande deze redeneringr kan niet worden
betwist dat het geenszins onredelijk is om in dmtmteling van de ernst van de feiten de bedreiging
betrekken die van de feiten uitgaat voor de goeeliing van een cruciaal onderdeel van het biotaop,
casu de waterhuishouding, ook al valt de daadwgkkeschade amper of niet te bespeurefi'”

In verschillende arresten blijkt een band tussetijdedie het neemt om tot een beboetingsbeslistng
komen en de beoordeling van de ernst van de feiten:

“In verband met het eerste onderdeel van het bezwaaarin de verzoekende partij de flagrante
overschrijding van de beslissingstermijn aangriph de onredelijkheid van de opgelegde boete te
bepleiten, beaamt het Milieuhandhavingscollegeddatermijn die de gewestelijke entiteit neemt dre¢a

157 Arrest MHHC-12/12-VK van 22 maart 2012, nr. 5.5.

158 Arrest MHHC-12/21-VK van 2 mei 2012, nr. 5.6.2remt MHHC-12/29-VK van 5 juli 2012, nr. 5.5.3; ate
MHHC-12/38-VK van 18 september 2012, nr. 5.4.3.1.

159 Arrest MHHC-12/41-VK van 18 oktober 2012, nr. 3.4.

160 Arrest MHHC-12/10-VK van 13 maart 2012, nr. 5.%.3.

161 Arrest MHHC-12/2-VK van 19 januari 2012, nr. 5.4.3
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beslissing te komen inderdaad relevant kan zijrdemedelijkheid van de opgelegde boete te beoardele
in die zin dat ongerechtvaardigd dralen er op wijat de gewestelijke entiteit geen overheersenahigel
hecht aan de gepleegde feiten.

De flagrante overschrijding van de beslissingstgmmin voorliggend dossier, die niet de minste
rechtvaardiging vindt in de omvang en complexitgih de zaak, staat lijnrecht in tegenspraak met de
beoordeling die de gewestelijke entiteit in de feeln beslissing formuleert aangaande de ernstdean
gepleegde feiten. Nu, zeer precies, de ernst varita het eerste criterium vormt ter bepaling Veat
boetebedrag, wettigt deze vaststelling het bedhtitde boete die in casu is opgelegd kennelijk aedijk
hoog is zodat een substantiéle vermindering eri@napdringt” ¢

3.2.Criterium ‘frequentie’

59. Uit de bestreden beboetingsbeslissingen blijktdgagewestelijke entiteit aangaande dit criteraen
beleid voert waar eerdere schendingen van de mwitgeving boeteverhogend werken maar de
ontstentenis van dergelijke antecedenten geentbdéezende invlioed heeft. Indien er geen antededen
zijn, vermeldt de boetebeslissing dan ook dat dmjuentie hiet in aanmerking werd genonien
Dienaangaande oordeelde het Collefpe factor ‘frequentie’ heeft niet tot een verhogirag de geldboete
geleid. (...) wat dit beoordelingscriterium betréfthet, anders dan de verzoekende partij voorstaiat,
kennelijk onredelijk dat haar blanco-strafverledsat tot een verlaging van de bestuurlijke geldbdeteft
geleid. Binnen de ruime discretionaire bevoegdieidepaling van het boetebedrag die de decreetgeve
aan de gewestelijke entiteit heeft toegekend, stett deze entiteit redelijkerwijze vrij om het
beoordelingscriterium van de frequentie enkel stelatig in aanmerking te nemen als boeteverzwarende
omstandigheid, telkens blijkt dat de overtrededseeerder gelijkaardige feiten heeft gepleedt”

Indien de factor frequentie in aanmerking wordtayaan ter verzwaring van het boetebedrag, moeten
eerdere schendingen van de milieuwetgeving doorzeltle overtreder uiteraard een feit zijn. Het
Milieuhandhavingscollege oordeelde bijvoorbeelfde”loutere vermelding van een vroeger proces-
verbaal, zonder toevoeging van dit stuk aan hesidoen zonder enige duiding omtrent het gevolg dat
eraan werd gegeven, biedt evenwel een onvoldoaridelheid om te kunnen stellen dat de verzoekende
partij reeds eerder op illegale wijze afval heeftbrand. De bestreden beslissing heeft dan ookreschte

de herhaling van afvalverbranding in de factor fuegtie meegenomen bij het bepalen van de hoogte van
de geldboet& 1%,

162 Arrest MHHC-12/23-VK van 8 mei 2012, nr. 5.5.3@elijkluidend: arrest MHHC-12/56-VK van 27 november
2012, nr. 5.5.3.3. Zie ook: arrest MHHC-12/10-VKnvA3 maart 2012, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-12/65-%6 18
december 2012, nr. 5.3.2.

163 Arrest MHHC-13/5-VK van 24 januari 2013, nr. 5.4.2

Zie ook MHHC-12/58-VK van 6 december 2012, nrs.5+45.7.3.2.

164 Arrest MHHC-12/54-VK van 27 november 2012, nr..8.4. Vergelijk met: arrest MHHC-12/15-VK van 29 ana
2012, nr. 5.4.4; arrest MHHC-13/3-VK van 24 janui013, nr. 5.7.3.2.
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3.3.Criterium ‘omstandigheden waarin de milieumisdnijirailieu-inbreuken werden gepleegd’

60. In een paar zaken liet de verzoekende partijoatstandigheid gelden dat zij door de bevoegde
(milieu)overheid werd misleid aangaande de strakkinvan haar verplichtingen. Het
Milieuhandhavingscollege onderzoekt het bezwaaroendeelt in het licht van zijn bevindingen,
bijvoorbeeld als volgt: Daarnaast stelt het Milieuhandhavingscollege samehbeide partijen vast dat de
Toezichthouder ANB, opgeroepen als getuige, bijvarhoor heeft bevestigd dat hij met verzoekeadd p

op 3 november 2007 de werken is gaan bekijken zjpl®en waren gevorderd. Ook al verschillen
vervolgens de herinneringen van de verzoekendg partde getuige aangaande een mondeling gegeven
toestemming — gegeven met de bewoordingen “Doe”nohaiiet — desondanks moet worden vastgesteld
dat de aanwezigheid van de toezichthouder ter pletsh het ANB-terrein met de toen reeds verrichte
aanzienlijke werken, een bevestigd feit vormt erhdteerstvolgende bezoek van ANB aan de litigieuz
percelen, die nochtans deel uitmaken van een zwaschermd gebied, met name een natuurgebied,
Habitatrichtlijingebied en GEN dat daarenboven nageen geklasseerd dorpsgezicht ligt, pas meer dan
anderhalf jaar later gebeurde. De som van deze amiégheden noopt het Milieuhandhavingscollege ertoe
te besluiten dat de verzoekende partij pas eejdtaviplaatsbezoek van 7 september 2009 expliced w
gewezen op de verplichting tot het vervullen véageeformaliteit zoals het aanvragen van een vergumn

of ontheffing en dat zij tot dan ingevolge het leézoan 3 november 2007 heeft kunnen begrijpen
stilzwijgend toestemming tot de werken te hebbkregen en hierdoor is misleid aangaande de wekelij
verplichtingen waaraan zij diende te voldoen. Ineroe het bezwaar ertoe strekt een schending vikear
16.4.29 DABM te doen vaststellen, is het gegrotid

3.4.Criterium ‘omstandigheden waarin de milieumisdnijfrilieu-inbreuken werden beéindigd’

61. De verzoekende partij laat meer dan eens dedvébgjheid en spoed gelden waarmee zij een einde
heeft gesteld aan de wederrechtelijke feiten. Ké&gat uit de onderzochte rechtspraak, is de regsddie

van de situatie een factor die in vele beboeting/isingen een boetemilderende invloed heeft uéfpel.
Enigszins aparte casuistiek in dit verband, behetfillegaal onder zich houden van beschermdels@ye
verboden vangtuigen, milieumisdrijven waar de toeitiouders doorgaans de toestemming vragen tot
betreding van de woning, zijn aanhorigheden (bipgettjes allerhande) en de tuin om daar verdere
vaststellingen te doen. Na te hebben geprecise¢mbednedewerkingsplicht waar artikel 50 Soortellites

in voorziet ‘rechtens niet zo begrepfan] worden dat zij een verplichting zou inhouden onstErming

te geven tot toegang tot de bewoonde loRatenform artikel 16.3.12, tweede lid, DABM, overag het
Milieuhandhavingscollege: De impact van de huiszoeking op de beéindiging vastgestelde
milieumisdrijven blijkt in casu woordelijk uit heroces-verbaal van overtreding, het basisstuk ven h
administratieve beboetingsdossier. Niet alleen siyedit stuk dat de toestemming tot huiszoekiagdw
gevraagd en verkregen en dat bij de huiszoekindeilomeer in een paar bijgebouwtjes, ettelijke gileg
vogels en vangtoestellen werden aangetroffen watg van de feiten heeft medebepaald, tevenst word

165 Arrest MHHC-12/2-VK van 19 januari 2012, nr. 5.2.3Zie ook: arrest MHHC-12/41-VK van 18 oktober120
nr. 5.3.5; arrest MHHC-12/63-VK van 18 december20t. 5.4.2.
Vergelijk met de erg specifieke situatie in arfdsiHC-13/1-VK van 24 januari 2013, nr. 5.4.2.1.
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er uitdrukkelijk meegedeeld dat bij die gelegentesd einde werd gesteld aan de schendingen van de
artikelen 12 en 16 Soortenbesluit, nu elke illegadgel werd vrijgelaten of meegenomen voor revékda

en elk illegaal vangsttoestel werd verwijderd. ligetlan ook kennelijk onredelijk om, zoals de belsne
beslissing heeft gedaan, de verleende medewerléhgiee te nemen in de bepaling van het boetebgedrag
meer bepaald bij de verrekening van de omstandigimedaarin het milieumisdrijf werd beéindigd, in het
voordeel van de verzoekende partif®.

4. Voordeelontneming: waardering van het netto-vermogesvoordeel

62. In één van de weinige beroepen tegen een voantteeiming die het te behandelen kreeg, oordeelde
het Milieuhandhavingscollege wat volgtn‘tegenstelling tot wat de verzoekende partij gofeheeft ze
ontegensprekelijk uit het door haar gepleegde mnilissdrijf geldelijk voordeel genoten. Zij diendariers

pas na zes maanden exploitatie de financiéle lkastde aanschaf en de plaatsing van de luchtwasser t
dragen wat tot gevolg had dat zij gedurende derzege ofwel geen intresten op de financiering deetel
betalen, ofwel de intresten van haar gelden vekderontvangeri **’.

V. Overige legaliteitshezwaren

63. Sommige beginselen van behoorlijk bestuur konmgnvaak terug in de onderzochte casuistiek: de
redelijke termijneis, de hoorplicht en het motingsbeginsel zoals gecodificeerd in de Motiveringsife
Hier volgt een overzicht van de desbetreffendetsprhak.

A. De redelijke termijneis *°

64. Het behoort tot de gevestigde rechtspraak vamiietuhandhavingscollege dat de kennisgevings- en
beslissingstermijnen die bepaald zijn in de arékel6.4.36, 81, aanhef, en 16.4.37, eerste lid, IDAB
(alternatieve bestuurlijke beboeting) en de artikel6.4.41, 81, aanhef, en 16.4.43, eerste lid, DAB
(exclusieve bestuurlijke beboeting) allen, zondé&zomdering, geen vervaltermijnen maar termijnen va

166 Arrest MHHC-12/7-VK van 1 maart 2012, nr. 5.5.3zzlijkluidend: arrest MHHC-12/8-VK van 1 maart 20%r.
5.4.2. Zie ook arrest MHHC-13/3-VK van 24 januabil3, nr. 5.7.3.4.

187 Arrest MHHC-12/4-VK van 16 februari 2012, nr. 86.

1e8\Wet 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke nwvatiing van de bestuurshandelingen.

169 Een basisreferentie, met uitgebreide verwijzingerar rechtspraak van de Raad van State en doctrine:
OPDEBEEK, “De redelijke termijneisin I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.)Beginselen van behoorlijk
bestuur Brugge, die Keure, 2006, 397 — 426.
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orde zijn. De schending ervan kan als zodanig toietle onwettigheid en vernietiging van de laaitjigd
beslissing leidert’° Vandaar de bezwaren die een schending van ddjkedelmijneis aanvoeren.

65. In het onderzoek van de bezwaren die de schendingle redelijke termijneis aanvoeren, gaat het
Milieuhandhavingscollege eerst na of dit beginsel iehoorlijk bestuur inderdaad geschonden wend. Ee
typisch voorbeeld van de hierbij doorgevoerde baelorg:

“5.3.2. De omstandigheid dat de overschrijding vabekslissingstermijn bepaald in artikel 16.4.37 DAB
niet uitdrukkelijk gesanctioneerd is, ontslaat davgstelijke entiteit er niet van om binnen een lijxge
termijn, volgend op de kennisgeving aan de verniijlegleovertreder van haar voornemen om een
bestuurlijke geldboete al dan niet vergezeld vam emordeelontneming op te leggen, een
beboetingsbeslissing te nemen.

Te dezen wordt vastgesteld dat de termijn van 8@ waarbinnen de gewestelijke entiteit geachtivor
een beslissing te nemen met 324 dagen is overshréen onrechte verantwoordt de verwerende partij
deze laattijdigheid door te refereren naar, enelzijhet feit dat de verzoekende partij pas op 720&1 de
gewestelijke entiteit heeft “aangemaand” tot hetnem van een beslissing en, anderzijds, de vraag om
inlichtingen van de gewestelijke entiteit van 2¥3011 betreffende de toestand van de site, inedreid

de aanwezigheid van niet vergunde afvalstofferginele deze omstandigheden desgevallend te betrekken
bij het bepalen van de hoogte van de op te leggstubrlijke geldboete.

Inderdaad:

Bij nazicht van de dossierstukken stelt het Milendhavingscollege vast dat de gewestelijke entieitls

na de hoorzitting van 20 september 2010 of allsskort nadien in het bezit was van alle noodzdielij
gegevens en inlichtingen om met voldoende kennigalken een beslissing te nemen. Immers, nietisebele
de gewestelijke entiteit om dan reeds eveneengphue staat van de site inlichtingen in te winneeleer
dan te wachten tot 27 juli 2011. Ook het verwijt da verzoekende partij tot 7 mei 2011 heeft getvach
alvorens bij de gewestelijke entiteit te informetemtrent de stand van zaken, m.n. wanneer we @egev
een beslissing zouden mogen verwachten” kan dadviieuhandhavingscollege niet aanvaard worden.
In hoofde van de burger bestaat namelijk geen adgenrechtsplicht om in alle omstandigheden een
stilzittend bestuur aan te manen tot het nemeneesnbeslissing, laat staan, zoals in casu, aanaeem

tot het hem opleggen van een geldboete al dan veegezeld van een voordeelontneming. Het
Milieuhandhavingscollege stelt dan ook vast dasénsde hoorzitting van 20 september 2010 en 9
september 2011, datum waarop de bestreden begliggind genomen, ongeveer één jaar is verstreken
zonder dat de gewestelijke entiteit hiervoor eereifelijkheid aanvaardbare uitleg kan verschaffbit.
klemt des te meer nu uit de stukken van het dossmrnderheid de processen-verbaal, blijkt dat de
verzoekende partij de vastgestelde milieumisdrijmenezen niet betwist en daarenboven het dosgér n
getuigt van een bijzondere complexiteit. Deze teBtgen nopen het Milieuhandhavingscollege ete
besluiten dat een onredelijk lange termijn is velgén alvorens de bestreden beslissing werd genemen

170 Arrest MHHC-12/33-VK van 17 juli 2012, nr 5.3.3 drrest MHHC-12/56-VK van 27 november 2012, nr8.5.
en 5.4.3.1. Zie ook arrest MHHC-12/4-VK van 16 fedmi 2012, nrs. 5.5.1 en 5.5.3; arrest MHHC-12/7-Va64 1
maart 2012, nr. 5.3.2; arrest MHHC-13/11-VK vanf@truari 2013, nr. 5.6.3. Zie voorts: arrest MHHZ17-VK

van 29 maart 2012, nr. 5.3.1.2; arrest MHHC-12/2&%an 8 mei 2012, nr. 5.3.1; arrest MHHC-12/58-VEnv6

december 2012, nr. 5.11.3.1; arrest MHHC-13/12-\AK 21 februari 2013, nr. 5.4.1.
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dat derhalve de redelijke termijneis, beginsel wahoorlijk bestuur, door de gewestelijke entitedrav
miskend.”"%,

Is de redelijke termijneis geschonden, onderzoekOollege of de verzoekende partij wel belangthagf

het opgeworpen bezwaar, zodat het, in voorkomendlgentvankelijk ingeroepen werd. Het College
redeneert: Opdat evenwel het aangevoerde bezwaar op ontvikekalijze kan worden voorgedragen en
derhalve tot vernietiging van de bestreden beslis&ian leiden, dient de verzoekende partij aamnen,
minstens redelijk aanneembaar te maken, dat zijigievan het rechtens vereiste belang. Het staarme
bepaald aan deze partij om minstens redelijkerva@eneembaar te maken dat zij in concreto is besldde
door de vertraging bij het nemen van de bestreddrobtingsbeslissing. Om van het vereiste belaijig bli
te geven, is het noch noodzakelijk noch voldoerate d&@ verzoekende partij in de loop van de
beboetingsprocedure contact zou hebben opgenometiengewestelijke entiteit om de stand van zaken in
het eigen dossier te kennel?

Bevat het verzoekschrift geen enkel gegeven datMiktuhandhavingscollege toelaat dit belang te
beoordelert” of volstaan de aangevoerde elementen nietramar‘genoegen van rechie besluiten dat de
verzoekende partij over het vereiste belang bestHijkwordt het bezwaar als onontvankelijk afgewezen.
In een paar gevallen werd aanvaard dat de verzdekgartij het rechtens vereiste belang bij het editidd

17> De beoordeling van het belang is sterk casus+giho Naast een materieel belang, kan ook een moree
belang in aanmerking koméf?.

Werd de redelijke termijneis geschonden en werdbetvaar op ontvankelijke wijze voorgedragen, stelt
het Milieuhandhavingscollege vastidt op het ogenblik dat de bestreden beslissingl vgenomen de
gewestelijke entiteit niet meer over enige beslgsievoegdheid beschikte zodat deze beslissing met
bevoegdheidsoverschrijding is genomen en dienvslgawettig is' 17",

Het Vlaamse gewest heeft recent opgeworpen dhgtiticht van artikel 16.4.30 DABM, de schendingiva
de redelijke termijneisifi geen gevaltot bevoegdheidsverlies kan leiden in hoofde dangewestelijke
entiteit. Het Milieuhandhavingscollege beoordealdeverweer als volgtiArtikel 16.4.30 DABM luidt als
volgt: “De bevoegdheid tot het opleggen van eeeralitieve bestuurlijke geldboete vervalt vijf jaer de
vaststelling van het milieumisdrijf (...).” De strétk@g van deze bepaling bestaat er in dat zij, pealagie

171 Arrest 12/22-VK van 8 mei 2012. Zie o.m. ook: atrIHHC-12/10-VK van 13 maart 2012, nr. 5.3.3.Iresr
MHHC-12/23-VK van 8 mei 2012, nr. 5.4.4.1; arredtMIC-12/28-VK van 19 juni 2012, nr. 6.10.3.2; arrk8tiHC-
12/33-VK van 17 juli 2012, nr. 5.3.3.2; arrest MHH@/58-VK van 6 december 2012, nr. 5.11.3.3.

172 Arrest MHHC-12/23-VK van 8 mei 2012, nr. 5.4.4.2.

Gevestigde rechtspraak.

173B.v. arrest MHHC-12/10-VK van 13 maart 2012, nB.3.2.

174B.v. arrest MHHC-12/23-VK van 8 mei 2012, nr. 8.2. Zie voorts 0.m., uitgebreid: arrest MHHC-12A3 van
5juli 2012, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-12/56-VK vai november 2012, nr. 5.3.4.3; arrest MHHC-13/11%4K 21
februari 2013, nr. 5.6.3.2.

175 Arrest MHHC-12/22-VK van 8 mei 2012, nrs. 5.3.3%8.4; arrest MHHC-13/12-VK van 21 februari 2018,
5.4.2.2 (tegen dit arrest heeft het Vlaamse Gevasdtatieberoep ingesteld).

176 Arrest MHHC-12/22-VK van 8 mei 2012, nr. 5.3.3remt MHHC-13/12-VK van 21 februari 2013, nr. 5.2.@egen
dit arrest heeft het Vlaamse Gewest cassatiebéngepteld).

177 Arrest MHHC-12/22-VK van 8 mei 2012, nr. 5.3.4.
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met de verjaringstermijnen voor strafbare feitea gelden in de strafrechtspleging, de bevoegdiotidet
opleggen van een alternatieve bestuurlijke geldbbefrenst in de tijd tot vijf jaar na de vaststglvan

het milieumisdrijf. Deze bepaling staat er geerszamn in de weg dat binnen deze vijfjarige
bevoegdheidstermijn door de decreetgever diversaijteen worden afgebakend die het beboetingsproces
organiseren en belet evenmin dat de schending eagetike termijnen zou worden gesanctioneerd met
toepassing van het gemene bestuursrecht of specBenctiebepalingen. Artikel 16.4.30 DABM kan dan
ook niet zo worden begrepen als zou het a contrdtstuiten dat de schending van redelijke termigrase
geldt bij toepassing van artikel 16.4.37, eerste DABM, met toepassing van het gemene bestuutsrech
gesanctioneerd zou worden door bevoegdheidsvérlietet College vervolgt'De EHRM-rechtspraak
waarnaar de verwerende partij verwijst heeft uitlod betrekking op strafrechtelijke beslissingarseelt
dienaangaande enkel dat “een strafvermindering g&ssend herstel kan zijn” voor een schending van de
redelijke termijneis, suggestie die in de Belgisakeehtsorde vorm kreeg in artikel 21ter van de
voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordgethierna VT Sv)Uit de geciteerde rechtspraak van
het Grondwettelijk Hof, één arrest van 2004, vakad af te leiden dat het zojuist vermelde artikder VT

Sv geen toepassing vindt op de bestuurlijke batgskiesluiten die aan de toetsing van een arbeitisgec
worden onderworpen en dat het derhalve “aan hetdeet van de rechtbank [wordt] overgelaten” de
gevolgen te bepalen in geval van overschrijding @ redelijke termijn.”. Tot besluit: ‘Het
Milieuhandhavingscollege stelt dan ook vast dahepogenblik dat de bestreden beslissing werd genom
de gewestelijke entiteit ingevolge schending vanratielijke termijnvereiste niet meer over enige
beslissingsbevoegdheid beschikte zodat de bestbedéasing met bevoegdheidsoverschrijding is gemom
en dienvolgens onwettig'is®

B. De hoorplicht*”®

66. Verschillende arresten van het Milieuhandhaviotiege gaan in op het beginsel van behoorlijk hestu
van de hoorplicht, dat in de bestuurlijke beboetprgcedure toepassing moet vind€n

De bespreking van deze rechtspraak begint welliebt bij het standpunt van het College aangaanele “
algemeen beginsel van tegenspraalkinders dan de verzoekende partij voorhoudt en deerende partij
bijtreedt, geldt er in de bestuurlijke besluitvongj en onder meer de bestuurlijke beboeting, glmeeen
beginsel van tegenspraak. Het bezwaar voert dandeokchending aan van een beginsel dat niet van

178 Arrest MHHC-13/12-VK van 21 februari 2013, nrs43.1 — 5.4.3.2 (tegen dit arrest heeft het VlaaGewest
cassatieberoep ingesteld).

179 Een basisreferentie betreffende de toepassingetmeginsel in het bestuursrecht in het algenteenpitgebreide
verwijzingen naar de rechtspraak van de Raad vate ®n de doctrine: I. OPDEBEEK, “De hoorplichiti, I.
OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.)p.c, 235 — 278. Specifiek betreffende bestuurlijkacsianering: C.M.
BILLIET, Bestuurlijke sanctionering van milieurecht. Wetggven praktijk Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2008,
243 — 248.

180 Arrest MHHC-12/3-VK van 7 februari 2012, nrs. 33en 5.4; arrest MHHC-12/19-VK van 24 april 20h2,
5.3.3; beslissing MHHC-12/28-VK van 19 juni 2012, 6.11.3; arrest MHHC-12/35-VK van 9 augustus 2013;
5.4.1 -5.4.2; arrest MHHC-12/59-VK van 6 decen&t2, nrs. 5.4.2 — 5.4.3; arrest MHHC-13/7-VK vdnahuari
2013, nr. 5.4.3.
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toepassing is in de bestuurlijke besluitvormingbdstuurlijke beboetingsprocedures van titel XVBDIA
inbegrepen. De eenzijdige beslissingsbevoegdheitiebestuur wordt wel getemperd door de hoorplich
Dit beginsel van behoorlijk bestuur houdt voor degen niemand een ernstige maatregel kan worden
genomen die gebaseerd is op een gegeven dat hemratekortkoming wordt aangerekend zonder dat de
betrokkene vooraf de mogelijkheid werd gebodenmnuttige wijze voor het eigen standpunt op te kome
Voor wat de alternatieve bestuurlijke beboetingsiegdheid op grond van titel XVI DABM betreft, dierh

ter sprake staat, is het beginsel deels gecodifit@e artikel 16.4.36, 81, DABM en in artikel 763,8
Milieuhandhavingsbesluit 8%,

De gedeeltelijke codificatie van de hoorplicht waat aangehaald arrest gewag van maakt betrefféande
alternatieve bestuurlijke beboeting, vindt een lbaraoor de exclusieve bestuurlijke beboeting itikal
16.4.41, 81, DABM®2

Het Milieuhandhavingscollege formuleerde het pepsistandpunt als volgt voor de alternatieve
beboetingsprocedure:

“Artikel 16.4.36, 81, DABM bepaalt:

“8 1. Na de ontvangst van de beslissing van de ymaa des Konings, vermeld in artikel 16.4.35, lgten
de gewestelijke entiteit binnen een termijn vanigelagen de vermoedelijke overtreder op de hoegte

het voornemen om een alternatieve bestuurlijkebpelte op te leggen, al dan niet vergezeld van een
voordeelontneming. De vermoedelijke overtreder waiithenodigd om binnen een termijn van dertig
dagen die volgt op de kennisgeving van dit berschriftelijk zijn verweer mee te delen. Tevens whijd
erop gewezen dat hij:

1° de documenten waarop het voornemen tot het gplfegan een alternatieve bestuurlijke geldboete
berust, kan inzien en er kopieén van kan krijgen;

2° mondeling zijn schriftelijk verweer kan toelieht De vermoedelijke overtreder moet daartoe bij de
gewestelijke entiteit een aanvraag indienen birshentig dagen na de ontvangst van de kennisgeving.”.
Dit voorschrift, inzonderheid de op de gewestelghditeit rustende verplichting om de vermoedelijke
overtreder uit te nodigen om schriftelijk zijn ve:ey mede te delen, desgevallend om mondeling zijn
schriftelijk verweer toe te lichten, legt het bestieen hoorplicht op. Het strekt er immers toe de
vermoedelijke overtreder in de gelegenheid te esteim op nuttige wijze zijn standpunt naar voor te
brengen ten aanzien van de beboetingsbeslissingeeroordeelontneming die lastens hem worden
overwogen wegens een gedraging die hem wordt vemwét.) Uit zijn aard vormt artikel 16.4.36, 81,
DABM een substantieel vormvoorschrift waarvan derding de vernietiging van de beboetingsbeslissing
meebrengt telkens zij de belangen van de vermgledetvertreder heeft geschaad3® Het
princiepsstandpunt inzake artikel 16.4.41, 81, DABMexclusieve bestuurlijke beboeting — werd in
gelijkluidende bewoordingen geformuleéfd

18 Arrest MHHC-12/28-VK van 19 juni 2012, nr. 6.11.3.
182 Arrest MHHC-12/35-VK van 9 augustus 2012, nr. 5.4.
183 Arrest MHHC-12/3-VK van 7 februari 2012, nr. 5.3.3
184 Arrest MHHC-12/35-VK van 9 augustus 2012, nr. 5.4.
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De hoorplicht omvat onder meer de verplichting arkdnnisgeving aan de vermoedelijke overtreder van
het voornemen om een bestuurlijke geldboete enteskenvoordeelontneming op te leggen, te verrichten
in overeenstemming met de ter zake geldende vorregbuften:“In de context van dit artikel vormt de
kennisgeving waarin artikel 16.4.41, §1, eersteMABM uitdrukkelijk voorziet, een essentiéle &eedie
mede de hoorplicht in hoofde van de gewestelijkiteétrwaarborgt. Immers, zonder deze kennisgeving
heeft de vermoedelijke overtreder geen weet vanatgelijke bestuurlijke sanctie die hem kan te wacht
staan, en kan hij zijn argumenten, die het besta@amde milieu-inbreuk of de ernst ervan eventueehkn
weerleggen, niet op gepaste wijze aanvoeren. Dedgrever heeft het belang van deze bepaling bekadr
door de kennisgeving aan vormvereisten te ondemverpnderdaad, luidens artikel 16.1.2, 3°, DABM
wordt voor de toepassing van titel XVI DABM ond@rinisgeving’ verstaan: “het verzenden door middel
van een aangetekende brief, met ontvangstbewijslisWaar staat het, aldus artikel 16.4.41, 81, agfnh
DABM, de gewestelijke entiteit vrij om, in het devan een aan haar medegedeelde milieu-inbreuk, de
vermoedelijke overtreder al dan niet op de hoogtst¢llen van haar voornemen tot het opleggen ean e
exclusieve bestuurlijke geldboete, al dan niet @pefd van een voordeelontneming. Wanneer zij hier
evenwel toe overgaat, moet zij de vermoedelijketr@der uitnodigen om zijn verweer schriftelijk ntee
delen op de door artikel 16.1.2, 3°, DABM voorgesean wijze."®,

De hoorplicht omvat eveneens de verplichting vomigdwestelijke entiteit om een ingediend schrjkeli
verweer bij de besluitvorming te betrekkéAan dit voorschrift is alleen dan voldaan wannexk uit de
bestreden beslissing zelf blijkt dat, telkens edmiftelijk verweer wordt ingediend, dit daadweliikebij

de beoordeling van de bestuurlijke geldboete, dedtpnd van de voordeelontneming, wordt betrokken.”
186 Ze omvat echter niet de verplichting voor de geielike entiteit om in te gaan op een voorwaajkleli
aanbod om mondeling toelichting te geveRu“een voorwaardelijk aanbod om mondeling toeliahtie
geven, met name “indien de omstandigheden nietetlikidyenoeg zijn”, geen aanvraag uitmaakt om
gehoord teworden in de zin van artikel 16.4.36, 81, DABM,fhde gewestelijke entiteit te dezen terecht
geoordeeld dat zij de vrijheid had om de verzoe&gradtij niet uit te nodigen op een hoorzittinty”. Indien

de gewestelijke entiteit in een laat stadium, opaeeld nadat een hoorzitting plaatsvond, stukleenteet
dossier toevoegt, is er niet noodzakelijk sprakeeen schending van de hoorplicht indien de vermlgke
overtreder er niet van in kennis is gest&(d.) stelt het Milieuhandhavingscollege vast datveezoekende
partij in generlei opzicht aantoont hoe het feitt daj niet wist dat de voornoemde stukken in het
administratief dossier zaten en ze dan ook nieftHasnen betrekken bij het verweer dat zij voor de
gewestelijke entiteit heeft gevoerd, onder meegédggenheid van de hoorzitting van 19 oktober 26&0
beginsel van de hoorplicht zou hebben geschondenname haar zou hebben belet om op nuttige wijze
voor het eigen standpunt op te komef®’

185 |bid.

186 Arrest MHHC-12/3-VK van 7 februari 2012, nr. 5.3Z& ook arrest MHHC-12/19-VK van 24 april 2012, n
5.3.3.

187 Arrest MHHC-13/7-VK van 24 januari 2013, nr. 5.4.3

188 Beslissing MHHC-12/28-VK van 19 juni 2012, nr. 6.3.
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C. De Motiveringswet '

67. Het Milieuhandhavingscollege heeft bij herhalipgpordeeld dat de motiveringsplicht niet enkel de
beslissing betreft om tot beboeting over te gaaarrek het boetebedrag:

“Artikel 3 Motiveringswet omschrijft de motiveringgplichting als volgt:

“De (...) motivering moet in de akte de juridischefeitelijke overwegingen vermelden die aan de bgislj

ten grondslag liggen.

Zij moet afdoende zijn.”

Toegepast op de bevoegdheid tot bestuurlijke bitgoep grond van artikel 16.4.25 DABM juncto artike
16.4.27, tweede lid, DABM, die de gewestelijket@htie beslissingsvrijheid geeft om het bedrag dan
boete vast te leggen tussen minimum 0 euro en max260.000 euro, te vermeerderen met de opdeciemen
die van toepassing zijn voor de strafrechtelijkédigeeten, brengt de verplichting tot een afdoende
motivering mee dat ieder besluit dat tot het oplgggan een boete overgaat niet enkel de keuze voor
beboeting maar ook het bedrag van de boete naasreelrzou motivereh®®,

Tot slot

68. De rechtspraak van het Milieuhandhavingscollégdeaiperiode januari 2012 — februari 2013 bevat ee
uitgebreid palet aan standpunten. Met dit rechi&dqneerzicht wordt dit ter beschikking gesteld vaea er

zijn voordeel mee kan en wil doen, voor verder onoiek, voor verder debat aangaande de hervormimg va
de bestuursrechtspraak, voor behartiging van veroeroepsdossiers, ...

Als rechtspraakoverzicht vormt deze bijdrage oplegraalde manier een uiterst bescheiden werkstek. W
hopen echter dat de lezer in het voorbijgaan hgefherkt hoe boeiend de toetsing van punitieve
bestuursbesluiten in bestuursrechtspraak is. Derimabevindt zich op een kruispunt van klassieke
rechtsgebieden, met in het geval van het Vlaamstubsijke beboetingsstelsel een uitdrukkelijke
verankering in het strafrecht middels artikel 1874 tweede lid, DABM. Daarnaast is er de fascingeen
invloed van de artikelen 6 en 7 EVRM en 14 en 19°BUDe rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens vormt een fenomenale motaoetbtsontwikkeling die concreet in dit land onder
meer tastbaar is in de toepassing van titel XVI DABHet van kracht worden, op 1 juli 2012, in de
Belgische rechtsorde van het Zevende ProtocoldtiffvRM, waar helNon bis in idem beginsel en het

189 Deze wet van slechts zeven artikelen, die een anelieg heeft betekend voor het bestuursrecht,edtuben en
bestuurden, werd sedert haar totstandkoming ruimtityyjaar geleden niet één maal gewijzigd. Ooragatdijke
commentaren blijven een nuttige informatiebron. gaar goede basiscommentaren: R. ANDERSEN, H. BBIBO
E. CEREXHEet al., La motivation formelle des actes administratifsi Ha 29 juillet 1991. Actes de la journée
d’études du 8 mai 199Brugge, die Keure, 1992, 167 p. ;P. VAN ORSHOVEDE uitdrukkelijke motivering van
administratieve rechtshandelingefR,W.1991-92, 488 — 492. Gebaseerd op uitgebreid recdkpnderzoek: I.
OPDEBEEK en A. COOLSAETrormele motivering van bestuurshandelingBrugge, die Keure, 1999, 378 p.

190 Arrest MHHC-12/7-VK van 1 maart 2012, nr. 5.4.3likluidend: arrest MHHC-12/28-VK van 19 juni 201
6.12.3; arrest MHHC-12/33-VK van 17 juli 2012, 6r4.3.
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recht op een dubbele aanleg voor strafvervolginggm opgenomen, geeft de impact van deze
verdragsteksten een frisse impuls.

We hopen dat dit rechtspraakoverzicht goed benutvaeden en onder meer onderzoek zal inspireren.
Wijzelf koesteren bepaalde wensen op dat viak @emer in komende maanden tijd voor te vinden.



