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Kroniek van bestuursrechtspraak inzake
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Het Milieuhandhavingscollege, een Viaams administratief rechtscollege, behandelt beroepen tegen bestuur-
lijke geldboeten die schendingen van het omgevingsrecht bestraffen. Deze bijdrage schetst de ontwikkeling
van de rechtspraak van het College in de jaren 2013-2015, tegen de achtergrond van het wettelijk kader en
zijn evoluties. De rechtspraakselectie richt zich op casuistiek met relevantie voor bestuurlijke beboeting in het

algemeen en voor de toekomst van de bestuurlijke beboeting in het omgevingsrecht in het bijzonder.

Inleiding

1. Het Milieuhandhavingscollege is een administra-
tief rechtscollege in de zin van art. 161 Gw., dat in 2009
met een beroep op de impliciete bevoegdheden werd op-
gericht.! Het College is bevoegd voor beroepen tegen be-
stuursbesluiten die een bestuurlijke geldboete opleggen,
eventueel aangevuld met een voordeelontneming, wegens
schendingen van de milieuwetgeving.? Binnen afzienbare
tijd wordt zijn bevoegdheid uitgebreid tot beroepen tegen
bestuursbesluiten die, op grond van een nieuwe Titel VI
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening («<VCRO»),
bestuurlijke geldboeten opleggen wegens bepaalde schen-
dingen van het ruimtelijk ordeningsrecht.’ De bestraffing

U Art. 16.4.19, § 1, eerste en tweede lid van het decreet van 5 april
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (hierna:
«DABM>») (BS 3 juni 1995), zoals gewijzigd door het decreet van
21 december 2007 tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel XVI
«Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen» (BS 29 februari
2008). Inwerkingtreding Titel XVI DABM, oorspronkelijke redactie:
1 mei 2009 - art. 43, eerste lid decreet zoals uitgevoerd door art. 93
Besluit Vlaamse Regering 12 december 2008 tot uitvoering van titel
XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid (BS 10 februari 2009). Het Besluit Vlaamse Rege-
ring 12 december 2008 is herhaaldelijk gewijzigd en bundelt haast alle
uitvoeringsbepalingen van Titel XVI DABM. Hierna duiden we het
kortweg aan als «Milieuhandhavingsbesluit».

2 Art. 16.4.19, § 2 DABM.

3 Art. 16.4.19, § 2 DABM, zoals gewijzigd bij art. 132, 2° van het
decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de omge-
vingsvergunning (BS 27 augustus 2014) (hierna: «Decreet 2014 Hand-
having omgevingsvergunning»). Luidens art. 145, eerste lid van dit
decreet gebeurt de inwerkingtreding van de nieuwe Titel VI VCRO
«op een door de Vlaamse Regering vast te stellen datum na de in-
werkingtreding van het handhavingsprogramma» (art. 145, eerste lid
decreet). Art. 145, tweede lid van dit decreet voorziet te dien einde in

door middel van bestuurlijke geldboeten geniet sedert
een paar decennia in sterk groeiende mate de gunst van
de wetgever. Naar huidig recht kan een merkwaardig
uitgebreide reeks rechtbanken - van Raad van State tot,
onder meer, arbeidsrechtbank,® politierechter,® jeugd-

de vervroegde inwerkingtreding van een aantal decretale bepalingen
die de opstelling van het handhavingsprogramma in kwestie mogelijk
moeten maken. Dit programma is er in tussentijd gekomen. Het werd
goedgekeurd door de Vlaamse Regering op 17 juli 2015 (VR 2015
1707 DOC.0884/2), is op 11 september 2015 ingediend bij het Vlaams
Parlement («Nota van de Vlaamse Regering - Handhavingspro-
gramma Ruimtelijke Ordening», Parl.St. V1.Parl,, 2014-15, nr. 468/1)
en werd daar na bespreking goedgekeurd op 3 november 2015 (Parl.
St. VLParl. 2014-15, nr. 468/2). Over de precieze datum van inwer-
kingtreding van de nieuwe Titel VI VCRO heerst voorlopig evenwel
nog onzekerheid. Voor zover deze datum zou worden gekoppeld aan
de inwerkingtreding van het decreet van 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning (BS 23 oktober 2014), ziet het er momenteel
naar uit dat het begin 2017 zal worden. Bij de inwerkingtreding van
het Decreet 2014 Handhaving omgevingsvergunning verandert de
benaming van Milieuhandhavingscollege naar «handhavingscollege»
(art. 131 en 132 decreet). In deze bijdrage hanteren we uitsluitend de
huidige benaming, de term «College» of de afkorting «MHHC». Wan-
neer we hierna zonder nadere precisering «Titel VI VCRO» vermel-
den, hebben we het steeds over de nieuwe, nog in werking te treden
Titel VI VCRO.

4 De wet van 30 juni 1971 betreffende de administratieve geldboe-
ten toepasselijk in geval van inbreuk op sommige sociale wetten (BS
13 juli 1971) biedt het meest gekende voorbeeld van deze keuze. Zie
art. 8 van deze wet.

5 Aldus bijvoorbeeld de wet van 21 december 1998 betreffende de
veiligheid bij voetbalwedstrijden (BS 3 februari 1999), zoals gewijzigd.
Zie meer bepaald art. 31, § 1 van deze wet. Zo ook, bijvoorbeeld, de
wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve
sancties (BS 1 juli 2013), namelijk art. 31, § 1, eerste lid van deze wet.
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rechter® en beslagrechter” - te maken krijgen met de le-
galiteitscontrole van bestuurlijke beboetingsbesluiten, als
beroepsinstantie of in het kader van uitvoeringsgeschil-
len. Het Milieuhandhavingscollege onderscheidt zich
door zijn specialisatie: zijn bevoegdheid betreft uitslui-
tend beroepen tegen bestuurlijke beboetingsbesluiten.

De rechtspraak van het Milieuhandhavingscollege
is integraal toegankelijk via internet.® Kronieken die de
rechtspraak op overzichtelijke wijze toegankelijk maken,
zijn schaars. De werkingsverslagen van het College bevat-
ten degelijke algemene rechtspraakoverzichten.” De enige
rechtspraakkroniek die tot op heden werd gepubliceerd,
is van onze hand en bestrijkt de periode januari 2012 -
februari 2013.1°

2. Deze rechtspraakkroniek neemt de draad op waar
de eerder gepubliceerde kroniek eindigde: ze put uit de
rechtspraak van het Milieuhandhavingscollege in de pe-
riode maart 2013 - einde 2015."" De selectie richt zich op

¢ Aldus onder andere beide net vermelde wetten. Zie meer bepaald
art. 31, § 2 van de wet van 21 december 1998 en art. 31, § 1, tweede lid
van de wet van 24 juni 2013.

7 Toepassingsgeval: GwH 17 maart 1999, nr. 32/99, overwegingen
B.9-B.11.

8 Zie http://www.mhhc.be/rechtspraak. Zie tevens: http://dbrc.be/
rechtspraak MHHC.

9 Zie voornamelijk: Milieuhandhavingscollege, Werkingsverslag 2012,
Brussel, MHHC, 2013, 19-51; Milieuhandhavingscollege, Werkingsverslag
2013, Brussel, MHHC, 2014, 19-61; Dienst van de Bestuursrechtscolleges,
Jaarverslag 2014-15, Brussel, DBRC, 2015, 97-130. De werkingsverslagen
zijn te vinden op de webstek van het College.

10 C.M. BILLIET, «Punitieve handhaving in de bestuursrechtspraak: re-
cente rechtspraak van het Milieuhandhavingscollege», TMR 2013, 117
e.v. Een rechtspraakselectie die erop is gericht een voorbeeld te geven
van de legaliteitscontrole op bestuurlijke beboetingsbesluiten, zoals
omschreven door het Grondwettelijk Hof, is opgenomen in: C.M. BiL-
LIET, «Bestuurlijke geldboeten en de toets van de rechter: brede schets
met klemtoon op omgevingsrecht» in J. VANDE LANOTTE, P. CANNOOT
en J. GOOsSENS (eds.), Rechtsbescherming in het publiekrecht: kan er nog
gebouwd worden in Vlaanderen?, Mechelen, Kluwer, 2016, nrs. 26-31,
ter perse. Voor het overige werd bij een beperkt aantal arresten een noot
gepubliceerd: ]. BOUCKAERT en P. VANDENHEEDE, «De eerste beslis-
sing van het Milieuhandhavingscollege omtrent de bewijswaarde van
het proces-verbaal (noot bij beslissing MHHC-10/1-VK, 30 september
2010), TMR 2011, 137-140; P. DE SMEDT, «De biologische waarde-
ringskaart: een juridische splijtzwam?» (noot onder beslissing MHHC-
10/4-VK, 15 december 2010), TMR 2011, 268-275; R. MEEUS, «Het
Milieuhandhavingscollege past het financiéle draagkrachtcriterium toe
bij de bestuurlijke beboeting van milieumisdrijven» (noot onder arrest
MHHC-13/12-VK, 22 maart 2012), MER 2012, 190-193; I. OPDEBEEK,
«De sanctie voor schending van de redelijke termijn bij het opleggen
van bestuurlijke boetes in het milieurecht: geen zwart-witverhaal, maar
wel een verhaal van 50 tinten grijs ...» (noot onder arrest MHHC-14/38-
K2, 13 juni 2014), MER 2015, 158-165. Zie bijkomend: X, «Wild of tam,
zelfs vleugellam: fazant in het vizier» (noot onder arrest MHHC-13/13-
VK, 21 februari 2013), TOO 2014, 152; X, «Achterlaten van vuilnis.
Geen vuiltje aan de lucht?» (noot onder arresten MHHC-13/34-VK,
18 april 2013 en MHHC-13/110-VK, 19 december 2013), TOO 2014,
553-555.

1 Zoals o.m. Eric Lancksweerdt het ons voordeed in zijn overzich-
ten van de prille rechtspraak van de Raad van State aangaande het
milieuvergunningsstelsel, hanteren wij in deze kroniek zoveel moge-
lijk dezelfde structuur als in de eerste kroniek. De lezer doet er zijn
voordeel mee: hij kan snel vergelijken en nieuwigheden beter plaatsen.
Cf. E. LANCKSWEERDT, «De milieurechtspraak van de Raad van State
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rechtspraak met relevantie voor bestuurlijke beboetings-
stelsels in het algemeen en voor de toekomst van de be-
stuurlijke beboeting in het omgevingsrecht meer in het
bijzonder. Dit heeft tot gevolg dat de rechtspraak die de
rechtswaarborgen op grond van het EVRM,'? het Zeven-
de EVRM-Protocol'® en het BUPO™ inroept, stelselmatig
in de selectie werd opgenomen. Dit heeft eveneens tot ge-
volg dat de rechtspraak betreffende de procedure bij het
College® en de rechtspraak inzake de bestuurlijke voor-
deelontneming'® terzijde worden gelaten.

Na achtergrondinformatie over het wettelijk kader
waarin het College werkzaam is (I. Het wettelijk kader en
zijn recente evoluties), volgen rechtspraakselecties over
de beboetingsbevoegdheid als zodanig (II. De bestuurlij-
ke bevoegdheid tot beboeting), de straftoemeting (III. De
bepaling van het boetebedrag) en de werking van begin-
selen van behoorlijk bestuur in de beboetingsprocedure
(IV. Beginselen van behoorlijk bestuur). We ronden af
met enkele slotbedenkingen.

Tenzij uitdrukkelijk anders blijkt, is de informatie-in-
zameling afgesloten op 21 december 2015.

(17 juni 1994 - 31 augustus 1995), TMR 1995, 446-465; E. LANCK-
SWEERDT, «De milieurechtspraak van de Raad van State gedurende het
gerechtelijk jaar 1995-96 (1 september 1995 - 31 augustus 1996), TMR
1996, 398-416. Wanneer we het in de kroniek hebben over «eerdere»
of «bestaande» rechtspraak, gaat het steeds over de rechtspraak be-
sproken in C.M. BILLIET, o.c., TMR 2013, 117 e.v. De woorden «nieu-
we rechtspraak» verwijzen naar rechtspraak uit de hier onderzochte
periode.

12 Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden, Rome 4 november 1950, in werking getre-
den op 3 september 1953; voor wat Belgié betreft in werking getreden
op 19 augustus 1955.

13 Protocol Nr. 7 bij het Verdrag ter bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden, gedaan te Straatsburg op
22 november 1984, in werking getreden op 1 november 1988, gerati-
ficeerd door Belgié op 13 april 2012 en in onze rechtsorde in werking
getreden op 1 juli 2012.

!4 Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten,
New York 19 december 1966, in werking getreden op 23 maart 1976,
in onze rechtsorde in werking getreden op 21 juli 1983.

15 Concreet brengt dit onder meer mee dat alle arresten die tot on-
ontvankelijkheid van het beroep besluiten, buiten het blikveld vallen.
Voor wat zijn procedurele aspecten betreft, maakt de rechtspraak uit
de onderzochte periode toepassing van het Besluit van de Vlaamse
Regering van 27 mei 2011 houdende vaststelling van de rechtspleging
voor het Milieuhandhavingscollege (hierna: «Procedurebesluit») (BS
12 juli 2011). Zoals we verderop in randnr. 6 uiteenzetten, is deze pro-
cedureregeling opgeheven. Bij wijze van overgangsmaatregel vindt zij
thans enkel nog toepassing in het slinkende aantal hangende beroepen
ingesteld voor 1 januari 2015.

16° Art. 16.4.26 DABM voorziet in de mogelijkheid tot een bestuurlijke
voordeelontneming als bijkomende straf bij een bestuurlijke geldboe-
te. De bestuurlijke voordeelontneming vormt een zeldzaamheid in het
bestraffende bestuursrecht. Naast de DABM-versie, bestaat er bij ons
weten geen andere toepassing van. Dit verklaart waarom de desbetref-
fende casuistiek te weinig relevant wordt geacht voor bespreking in
deze kroniek.



I. Het wettelijk kader en zijn recente evoluties

A. De bestuurlijke beboetingsstelsels van Titel XVI DABM
en Titel VI VCRO

3. De opzet en krachtlijnen van de bestuurlijke beboe-
tingsstelsels op grond van Titel XVI DABM werden be-
sproken in verschillende publicaties', waarnaar we graag
verwijzen. We herinneren kort aan een paar wezenlijke
kenmerken ervan.

1) Het huidige toepassingsgebied van Titel XVI DABM
omvat de totaliteit van de milieuwetgeving in de ruime
zin: milieuhygiénerecht en natuurbeheerrecht. De te
handhaven regelgeving valt uiteen in twee categorieén.
De eerste categorie omvat de Belgische wetten en Vlaam-
se decreten opgesomd in art. 16.1.1 DABM, met inbegrip
van hun uitvoeringsbesluiten en met inbegrip van de ver-
plichtingen die krachtens die wetten en decreten en hun
uitvoeringsbesluiten zijn opgelegd, bijvoorbeeld voor-
waarden opgenomen in een vergunning.'® De tweede ca-
tegorie bestaat uit verordeningen van de Europese Unie,

17 C.M. BILLIET, P. DE SMEDT en H. VAN LANDEGHEM, «Vlaamse
milieuhandhaving nieuwe stijl», TMR 2009, (326) nrs. 73-110; C.M.
BILLIET, «Bestraffing van milieucriminaliteit: de beboetingsambte-
naar als derde speler op het veld» in L. LAVRYSEN (ed.), Het milieu-
handhavingsdecreet in de praktijk, Brugge, die Keure, 2010, 83-132;
R. MEEUS, «De voortschrijdende verankering van de geldboete in het
omgevingsrecht: zelfde script, andere accenten?» in C.M. BILLIET en L.
LAVRYSEN (eds.), In de roos: doeltreffende sanctionering van omgevings-
recht, Brugge, die Keure, 2015, 113-164. Zie bijkomend: M. FAURE,
«Een nieuw milieustrafrecht in Vlaanderen, CDPK 2009, 606-619;
C.M. BILLIET, «Lappendekens in de rechtshandhaving. Naar een pu-
bliekrechtelijke sanctionering in het omgevingsrecht» in C.M. BILLIET
en L. LAVRYSEN (eds.), In de roos: doeltreffende sanctionering van om-
gevingsrecht, 1-77.

8 Aldus in het bijzonder de volgende wetten en decreten, met bij-
behorende reglementaire en individuele uitvoeringsbesluiten, zoals
gewijzigd: de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de opper-
vlaktewateren (BS 1 mei 1971), de wet van 18 juli 1973 betreffende de
bestrijding van de geluidshinder (BS 14 september 1973), het decreet
van 24 januari 1984 houdende maatregelen inzake het grondwaterbe-
heer (BS 5 juni 1984), het Bosdecreet van 13 juni 1990 (BS 28 septem-
ber 1990), het Jachtdecreet van 24 juli 1991 (BS 7 september 1991), het
decreet van 21 oktober 1997 betreffende ht natuurbehoud en het na-
tuurlijk milieu (BS 10 januari 1998), het decreet van 27 oktober 2006
betreffende de bodemsanering en de bodembescherming (BS 22 ja-
nuari 2007), het decreet van 22 december 2006 houdende de bescher-
ming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische
bronnen (BS 29 december 2006) en het decreet van 23 december 2011
betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afval-
stoffen (BS 28 februari 2012). Bij deze opsomming hoort voorlopig
nog het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning (BS
17 september 1985). Empirisch onderzoek wijst uit dat het bestraffend
optreden van onze handhavers erg ongelijkmatig is verdeeld en zich
toespitst op bepaalde wetgevingen. Schendingen van de hier vermelde
wetgevingen geven aanleiding tot daadwerkelijk rechtshandhavend
optreden. Zie: C.M. BILLIET, S. RoussEau, A. BALCAEN, R. MEEUS,
K. STyNs, G. DE MEYER, T. VANDER BEKEN en L. LAVRYSEN, «Milieu-
rechtshandhaving: een databestand voor onderzoek naar de penale en
bestuurlijke sanctioneringspraktijk», TMR 2009, (128), nr. 19; C.M.
BILLIET, S. RoussEau, R. MEEUS en A. BALCAEN, «Minnelijke schik-
kingen voor milieumisdrijven in Vlaanderen», Panopticon 2010, (78)
81. Zie ook: Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving (VHRM),
Milieuhandhavingsrapport 2013. 5 jaar Milieuhandhavingsdecreet,

Rechtskundig Weekblad 2015-16 | nr.30 | 26 maart 2016

uitvoeringsverordeningen inbegrepen, en «internationale
regelgeving», meer bepaald die welke opgesomd in, res-
pectievelijk, art. 2 en 2/1 van het Milieuhandhavingsbe-
sluit.! Samen genomen, gaat het om tienduizenden pa-
gina’s regelgeving.

2) De schendingen van de regelgeving die met toe-
passing van Titel XVI DABM te handhaven valt, zijn
opgedeeld in milieumisdrijven en milieu-inbreuken.
Milieu-inbreuken zijn de relatief minder ernstige wets-
schendingen die als zodanig opgenomen zijn in een lijst
bepaald door de Vlaamse Regering.?’ Er zijn momenteel
ruim dertig dergelijke lijsten, alle gevoegd als bijlage bij
het Milieuhandhavingsbesluit.*! De residuaire categorie
van de milieumisdrijven omvat van rechtswege alle ove-
rige wetsschendingen.”> Omdat het toepassingsgebied
van Titel XVI DABM bijzonder ruim is, vormen milieu-
misdrijven een zeer uitgebreide residuaire categorie wets-
schendingen.

3) Milieumisdrijven zijn zowel strafrechtelijk als be-
stuurlijk strafbaar, met strafrechtelijke athandeling als
eerste systeemkeuze. Bestuurlijke beboeting vormt er
een alternatief voor strafrechtelijke athandeling, wat
verklaart dat het beboetingsstelsel als een «alternatief
bestuurlijk beboetingsstelsel» is bestempeld. Milieu-
inbreuken komen niet in aanmerking voor strafrechte-
lijke afhandeling. De bestraffing ervan is een exclusief
bestuurlijke aangelegenheid. Het desbetreffende beboe-
tingsstelsel heet een «exclusief bestuurlijk beboetingsstel-
sel» te zijn.?

4) De Vlaamse decreetgever heeft ervoor gekozen om
de bestuurlijke beboetingsbevoegdheid te centraliseren.

Brussel, VHRM, 2014 (hierna «VHRM, Milieuhandhavingsrapport
2009-13»), 0.m. 146-149 en 180-181.

! De Europese verordeningen hebben betrekking op de bescher-
ming van in het wild levende dier- en plantensoorten, verontreini-
gende stoffen en afvalstoffen. De meest gekende zijn de zogenaamde
CITES-verordening (EG) nr. 338/97 (Verordening (EG) nr. 338/97
van de Raad van 9 december 1996 inzake de bescherming van in het
wild levende dier- en plantensoorten door controle op het desbetref-
fende handelsverkeer, Pb.L. 3 maart 1997, afl. 61), de Verordening
(EG) nr. 1013/2006 Overbrenging afvalstoffen (Verordening (EG)
nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni
2006 betreffende de overbrenging van afvalstoffen, Pb.L. 12 juli 2006,
afl. 190) en de REACH-verordening (EG) nr. 1907/2006 (Verordening
(EG) nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 18 de-
cember 2006 inzake de registratie van de autorisatie en beperkingen
ten aanzien van chemische stoffen (REACH), tot oprichting van een
Europees Agentschap voor chemische stoffen, houdende wijziging
van Richtlijn 1999/45/EG en houdende intrekking van Verordening
(EEG) nr. 793/93 van de Raad en Verordening (EG) nr. 1488/94 van de
Commissie, alsmede Richtlijn 76/769/EEG van de Raad en Richtlijn
91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG en 2000/21/EG van de Commis-
sie, Pb.L. 30 december 2006, afl. 396).

20 Art. 16.1.2, 1° DABM.
21 Milieuhandhavingsbesluit, bijlagen I tot XXXIV.

2 Art. 16.1.1, eerste lid, aanhef DABM, te lezen in samenhang met
art. 16.1.2, 1° DABM enerzijds en met art. 16.1.2, 2° DABM juncto
art. 16.6.1, § 1 DABM anderzijds.

2 Art. 16.4.27 DABM, te lezen in samenhang met art. 16.6.1, § 1
DABM.
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Ongeacht waar in het Vlaamse gewest de wederrech-
telijke feiten plaatsvonden, is één en dezelfde Vlaams-
gewestelijke administratie bevoegd om het dossier te
behandelen en eventueel tot alternatieve dan wel exclu-
sieve bestuurlijke beboeting over te gaan, namelijk de
zogenaamde «gewestelijke entiteit», concreet de Afde-
ling Milieuhandhaving, Milieuschade en Crisisbeheer
(«<AMMC») van het departement Leefmilieu, Natuur en
Energie.”

5) De bestuurlijke beboetingsprocedure bestaat uit één
enkele aanleg.?

6) De decretale tariefvorken voor de boetebedragen
zijn homogeen en ongemeen breed uitgemeten. Alter-
natieve bestuurlijke geldboeten bedragen voor alle mi-
lieumisdrijven «maximum 250.000 euro», exclusieve
bestuurlijke geldboeten voor alle milieu-inbreuken
«maximum 50.000 euro», met telkens een minimumboe-
te van nul euro.”® De beboetingsstelsels maken de aan-
sluiting bij de muntontwaardingscorrectie uit het straf-
recht: een opgelegde geldboete «wordt vermeerderd met
de opdeciemen die van toepassing zijn voor de strafrech-
telijke geldboeten».?” Bij de inwerkingtreding van Titel
XVI DABM bedroeg de correctiefactor aldus 5,5; sedert
1 januari 2012 is een correctiefactor 6 van toepassing.?®
Voor feiten die sedertdien worden gepleegd, ligt de wette-
lijke maximumboete dus concreet op 1.500.000 euro voor
milieumisdrijven, 300.000 euro voor milieu-inbreuken.

4. De bestuurlijke beboetingsstelsels van Titel XVI
DABM stonden model voor die van Titel VI VCRO.?
Ook Titel VI VCRO combineert een alternatief bestuur-
lijk beboetingsstelsel voor stedenbouwkundige misdrij-

2 Art. 16.4.25, eerste lid DABM, te lezen in samenhang met
art. 16.1.2, 4° DABM, zoals uitgevoerd door art. 1, 23° en art. 3 Mili-
euhandhavingsbesluit.

% Art. 16.5.39 en 16.4.44 DABM, a contrario.
% Art. 16.4.27, tweede respectievelijk derde lid DABM.
27 Art. 16.4.25, tweede lid DABM.

2 Wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de strafrech-
telijke geldboeten (BS 3 april 1952), meermaals gewijzigd, laatst door
art. 2 van de wet van 28 december 2011 houdende diverse bepalin-
gen inzake justitie (II) (BS 30 december 2011). De meest recente
wetswijziging verving de bestaande verhoging van de strafrechtelijke
geldboete «met vijfenveertig decimes» door een verhoging «met vijf-
tig decimes» (art. 1 van de wet, zoals gewijzigd), wat concreet tot de
hierboven vermelde vermenigvuldigingsfactoren leidt, namelijk res-
pectievelijk x 5,5 en x 6.

¥ Dit beboetingsstelsel en zijn wetgevende achtergrond komen uit-
gebreid aan bod in R. MEEUS, o.c., in C.M. BILLIET en L. LAVRYSEN
(eds.), In de roos: doeltreffende sanctionering van omgevingsrecht, 113-
164. Zie bijkomend: G. DEBERSAQUES en A. DE BACKER, «Het decreet
betreffende de handhaving van de omgevingsvergunning: een eerste
verkennende analyse», TROS 2015, (21), nrs. 14-24 en 34-38; J. DE
ConINck en K. VAN ALSENOY, «Een eerste «screen shot» van het nieu-
we handhavingsdecreet ruimtelijke ordening: richting een Vlaamse
omgevingshandhaving — meer bestuur minder rechter?», MER 2014,
(206), nrs. 7-25; P. DE SMEDT, «Vlaamse stedenbouwhandhaving. Eer-
ste beschouwingen bij het decreet van 25 april 2014 betreffende de
handhaving van de omgevingsvergunning» (deel 1), NJW 2015, (130),
nrs. 30-51.
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ven met een exclusief bestuurlijk beboetingsstelsel voor
stedenbouwkundige inbreuken.’® Bevoegd voor het op-
leggen van de geldboeten zijn nog aan te stellen gewes-
telijke beboetingsambtenaren,® in een enige bestuurlijke
aanleg.*? Bij gemengde feiten milieu-stedenbouw kunnen
zowel de AMMC als de VCRO-beboetingsambtenaren
voor het geheel van de feiten beboeten, mits voorafgaan-
delijk het advies wordt ingewonnen van het andere be-
boetingsorgaan.®® De tariefvorken zijn identiek aan die
van Titel XVI DABM: nul tot 250.000 euro voor steden-
bouwkundige misdrijven® en nul tot 50.000 euro voor
stedenbouwkundige inbreuken.*® Ook voor deze geldboe-
ten geldt de vermeerdering met de strafrechtelijke opde-
ciemen.*

B. De werking van het Milieuhandhavingscollege

5. Tegen de beslissingen waarbij een bestuurlijke geld-
boete is opgelegd, staat beroep open bij het Milieuhand-
havingscollege. Enkel de persoon aan wie een geldboete
is opgelegd, is beroepsgerechtigd.’” De geschillen ken-
nen dus slechts twee types partijen: de persoon aan wie
de geldboete is opgelegd als verzoekende partij, en het
Vlaams gewest, dat het bestreden besluit nam, als steeds
weerkerende verwerende partij. De beroepstermijn be-
draagt dertig dagen na de kennisgeving van de bestreden
beslissing.*® Het beroep schorst de bestreden beslissing,*
wat iedere schorsingsprocedure voor het College overbo-
dig maakt.

6. De werking van het Milieuhandhavingscollege be-
vindt zich momenteel in een overgangsfase. Het decreet

30 Art. 6.2.6 VCRO.

3L Art. 62.7, § 1, eerste lid VCRO, te lezen in samenhang met
art. 6.1.1, 2° VCRO.

32 Art. 6.2.13, § 4, derde lid VCRO (alternatieve bestuurlijke beboe-
ting) en art. 6.2.12, § 4 VCRO (exclusieve bestuurlijke beboeting), a
contrario.

3 Art. 16.4.28 DABM, zoals gewijzigd bij art. 136 Decreet 2014
Handhaving omgevingsvergunning, in werking te treden op voorlopig
onbepaalde datum; art. 6.2.8 VCRO.

34 Art. 6.2.13, § 4, eerste lid VCRO.
3 Art. 6.2.2, aanhef VCRO.
3% Art. 6.2.7, § 1, tweede lid VCRO.

37 Art. 16.4.39 en 16.4.44 DABM; art. 6.2.13, § 4, derde lid en
art. 6.2.12, § 4 VCRO.

% DABM:

- beroepen ingesteld vanaf 1 januari 2015: art. 16.4.39 en 16.4.44
DABM, zoals gewijzigd bij art. 69 en 70 van het decreet van 4 april 2014
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaam-
se bestuursrechtscolleges, waarover hierna meer informatie volgt;

- beroepen ingesteld tot 31 december 2014: art. 6 Procedurebesluit.
VCRO: art. 6.2.13, § 4, derde lid en art. 6.2.12, § 4 VCRO, die de be-
roepsmogelijkheid bepalen, verwijzen voor de te volgen procedure
naar «de procedure die geldt in het kader van Titel XVI [DABM]».
Er moet worden aangenomen dat deze verwijzing de beroepstermijn
omvat.

3 Art. 16.4.39 en art. 16.4.44 DABM; art. 6.2.13, § 4, derde lid en
art. 6.2.12, § 4 VCRO.



van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechts-
pleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges
(«<DBRC-decreet»)** heeft de samenstelling en de uit-
spraakbevoegdheden van het College gewijzigd en zijn
rechtspleging hervormd. De inwerkingtreding van de
nieuwe wetgeving verloopt op getrapte wijze. Relevant
voor deze bijdrage is dat de nieuwe uitspraakbevoegd-
heden en de bijbehorende nieuwe procedureregeling van
toepassing zijn voor beroepen ingesteld vanaf 1 januari
2015.4" Het College bevindt zich momenteel op het punt
van doorschakeling naar de nieuwe regelgeving. De eer-
ste arresten geveld met toepassing van de nieuwe wetge-
ving, drie arresten die met toepassing van de vereenvou-
digde procedure** tot onontvankelijkheid van het beroep
besluiten, dateren van 26 november 2015.*> De dossier-
stroom die onder de voormalige regelgeving valt, is even-
wel nog niet afgehandeld.**

7. Belangrijk voor voorliggende rechtspraakkroniek is
dat de nieuwe DBRC-regelgeving amper tot geen invloed
heeft en kan hebben op een aanzienlijk deel van de casu-
istiek van het Milieuhandhavingscollege, namelijk de ca-
suistiek bestaande uit ontvankelijk bevonden beroepen,
waar de verzoekende partij betwist dat de AMMC be-
voegd was om haar een boete op te leggen of de legaliteit
aanvecht van het boetebedrag dan wel het verloop van de
bestuurlijke procedure.

De eerste en belangrijkste oorzaak hiervoor ligt in het
gegeven dat de DBRC-wetgeving de bestuurlijke beboe-
ting als zodanig volstrekt ongemoeid laat. Alle recht-
spraak die dienaangaande de voorbije jaren tot stand
kwam in het kader van Titel XVI DABM, blijft dan ook

4 BS 1 oktober 2014. Het DBRC-decreet is gewijzigd bij het hierbo-
ven vermelde Decreet 2014 Handhaving omgevingsvergunning, bij
decreet van 3 juli 2015 tot wijziging van art. 4.8.19 van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening en het decreet van 4 april 2014 betref-
fende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse be-
stuursrechtscolleges (BS 16 juli 2015) en bij GwH 29 oktober 2015,
nr. 152/2015, (BS 22 december 2015). Het heeft twee uitvoeringsbe-
sluiten: het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 mei 2014 houden-
de overdracht van personeel van sommige Vlaamse bestuursrechtscol-
leges naar de dienst van de Bestuursrechtscolleges en tot vaststelling
van de rechtspositie van dit personeel en van de bestuursrechters van
sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (BS 8 oktober 2014) (hier-
na: «Rechtspositiebesluit») en het Besluit van de Vlaamse Regering
van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges (BS 3 december 2014) (hierna: «Rechtsple-
gingsbesluit»). Laatstvermeld besluit werd gewijzigd bij Besluit van de
Vlaamse Regering van 26 september 2014 tot wijziging van artikel 69
van het [Rechtsplegingsbesluit] (BS 3 december 2014) en bij Besluit
van de Vlaamse Regering van 2 oktober 2015 tot wijziging van het
[Rechtsplegingsbesluit], wat betreft de bestuurlijke lus en diverse an-
dere bepalingen (BS 5 november 2015).

41 Art. 96 DBRC-decreet, zoals uitgevoerd door art. 37 Rechtspositie-
besluit; zie ook art. 115 Rechtsplegingsbesluit.
42 Zie art. 26 Rechtsplegingsbesluit.

3 Arrest MHHC/M/1516/0028, 26 november 2015; arrest MHHC/
M/1516/0029, 26 november 2015; arrest MHHC/M/1516/0030, 26 no-
vember 2015.

4 Zie onder meer de tussenarresten MHHC/M/1516/0001 tot
MHHC/M/1516/0027 van 9 en 23 november 2015.
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volkomen relevant voor de toekomstige casuistiek op
grond van deze regelgeving. Deze rechtspraak is even-
eens rechtstreeks nuttig voor de casuistiek die na de in-
werkingtreding van Titel VI VCRO zal tot stand komen,
omdat de bestuurlijke beboetingsstelsels van de VCRO
in zeer sterke mate analoog zijn aan die van het DABM.
Vandaar dat we deze casuistiek bespreken in de navol-
gende drie hoofdstukken, met bijzondere aandacht voor
de rechtspraak die een bredere relevantie vertoont voor
andere beboetingsstelsels.*®

Een tweede bijkomende reden houdt verband met het
uiterst geringe praktijkpotentieel van de nieuwe uit-
spraakbevoegdheden die het DBRC-decreet het Milieu-
handhavingscollege toekent. Voor de beroepen ingesteld
tot 31 december 2014 gelden de uitspraakbevoegdheden
bepaald in art. 16.4.19, §§ 3 en 4 DABM. Aangaande
beroepen die gegrond werden verklaard, voorzag het
DABM in een vernietigingsbevoegdheid en een inde-
plaatsstellingsbevoegdheid. Art. 16.4.19, § 4 DABM, de
desbetreffende bepaling, formuleerde beide bevoegd-
heden als volgt: «Als het Milieuhandhavingscollege het
beroep gegrond verklaart, vernietigt het de bestreden be-
slissing geheel of gedeeltelijk. Het kan daarenboven zelf
een beslissing nemen over het bedrag van de boete en, in
voorkomend geval, over de voordeelontneming, en bepa-
len dat zijn uitspraak daarover de vernietigde beslissing
vervangt». De indeplaatsstellingsbevoegdheid bestond
niet in de oorspronkelijke Titel XVI DABM. Zij werd in-
gevoerd bij wijzigingsdecreet van 23 december 2010, een
wijziging die in werking trad op 22 juli 2011.%¢

De nieuwe DBRC-bevoegdheden, van toepassing op
beroepen ingediend vanaf 1 januari 2015, zijn alle ni-
chebevoegdheden, namelijk bevoegdheden waarvan de
toepassing uit hun aard en hun strekking hoe dan ook
beperkt is tot een kleine tot minieme fractie van de dos-
siers, namelijk de toepassing van een bestuurlijke lus,*
de instandhouding van de rechtsgevolgen van een vernie-
tigd besluit,*® het geven van een injunctie tot het nemen
van een nieuwe beslissing of het stellen van een andere
handeling?® en het opleggen van een dwangsom om de
naleving van een injunctie af te dwingen.’® De vernieti-
gingsbevoegdheid blijft uiteraard behouden: «Als [het
Milieuhandhavingscollege] het beroep gegrond ver-
klaart, vernietigt het de bestreden beslissing geheel of

4 Zie ook supra, randnr. 1.

46 Art. 16.4.19 werd ingrijpend gewijzigd door art. 62 van het decreet
van 23 december 2010 houdende diverse bepalingen inzake leefmi-
lieu en natuur (BS 18 februari 2011). De wijziging trad in werking op
22 juli 2011, samen met de vernieuwde procedureregeling bepaald in
het Procedurebesluit. Zie art. 45 Procedurebesluit.

47 Art. 34 DBRC-decreet.
4 Art. 36 DBRC-decreet.
49 Art. 37 DBRC-decreet.
50" Art. 38 DBRC-decreet.
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gedeeltelijk».! Dit geldt ook voor de indeplaatsstellings-
bevoegdheid. Ondergebracht in een afzonderlijk artikel,
luidt zij voortaan als volgt: «Na gehele of gedeeltelijke
vernietiging kan het Milieuhandhavingscollege zelf een
beslissing nemen over het bedrag van de boete en, in
voorkomend geval, over de voordeelontneming, en bepa-
len dat zijn uitspraak daarover de vernietigde beslissing
vervangt».®?> Niet alleen zijn de nieuwe bevoegdheden
nichebevoegdheden wat hun praktijkwerking hoe dan
ook beperkt, in vergelijking met de indeplaatsstellingsbe-
voegdheid bieden ze amper tot geen meerwaarde, zodat
ze door deze laatste bevoegdheid zullen worden over-
vleugeld. Indeplaatsstelling maakt op snelle en doeltref-
fende wijze een finale geschillenbeslechting mogelijk in
nagenoeg alle gevallen waarin, na vernietiging, nog een
nieuwe beboetingsbeslissing valt te nemen.> Dit is in het
bijzonder het geval bij vernietiging van het bestreden be-
boetingsbesluit wegens kennelijke onredelijkheid dan wel
onevenredigheid van het boetebedrag, het voornaamste
motief tot vernietiging in de voorbije jaren (70 & 75% van
de beroepen die gegrond werden verklaard).>*

IL. De bestuurlijke bevoegdheid tot beboeting

8. Titel XVI DABM bakent de beboetingsbevoegdheid
van de AMMC af ratione materiae, personae en tempo-
ris.>> Een beboetingsbesluit dat de bevoegdheidsafbake-
ning miskent, is met bevoegdheidsoverschrijding geno-
men en wordt daarom vernietigd. Partiéle vernietiging
is mogelijk wanneer de bevoegdheidsoverschrijding één
beboete wetsschending betrof, maar andere wetsschen-
dingen ongemoeid laat die behoorden tot het voorwerp
van hetzelfde beboetingsbesluit.

In dit onderdeel kijken we naar de uitgebreide recht-
spraak die de bevoegdheid ratione materiae en personae
preciseert. Eerst kijken we naar algemene beperkingen
ratione materiae, die zowel de alternatieve als de exclu-

51 Art. 35 DBRC-decreet.
52 Art. 44 DBRC-decreet.

53 Casuistiek waar dit uiteraard niet hoeft, ligt vervat in de arresten die
tot onontvankelijkheid van het beroep besluiten en de arresten die de
bestreden beboetingsbeslissing vernietigingen wegens schending van
de beboetingsbevoegdheid bij gebrek aan naar eis van recht bewezen
milieumisdrijf dan wel daderschap. Beide types arresten zijn uit hun
aard finaal. Het gebruik van bijkomende uitspraakbevoegdheden kan
niets toevoegen met het oog op definitieve en snelle geschiloplossing.

% Milieuhandhavingscollege, Werkingsverslag 2012, o.c., 15; Mili-
euhandhavingscollege, Werkingsverslag 2013, o.c., 15; Dienst van de
Bestuursrechtscolleges, Jaarverslag 2014-15, o.c., 40. Voor een meer
omstandige analyse van de minieme relevantie van de nieuwe DBRC-
uitspraakbevoegdheden voor het Milieuhandhavingscollege in het
licht van de indeplaatsstellingsbevoegdheid, zie: C.M. BILLIET, o.c., in
J. VANDE LANOTTE, P. CANNOOT en J. VAN GOOSSENS (eds.), Rechtsbe-
scherming in het publiekrecht: kan er nog gebouwd worden in Vlaande-
ren?, nrs. 32-34.

% Zie o.m.: C.M. BiLLieT, P. DE SMEDT en H. VAN LANDEGHEM, o.c.,
TMR 2009, (326), nrs. 78-79.
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sieve beboetingsbevoegdheid aangaan. Daarna komt de
bevoegdheidsafbakening ratione personae aan bod, die
eveneens identiek is voor beide types geldboeten. Ver-
volgens kijken we naar wat specifiek is voor de bevoegd-
heidsafbakening ratione materiae van de alternatieve
beboetingsbevoegdheid enerzijds en de exclusieve beboe-
tingsbevoegdheid anderzijds.

A. Wettelijk kader: achtergrondinformatie

9. De beboetingsbevoegdheid ratione materiae van
de gewestelijke entiteit betreft, zoals eerder aangegeven,
milieumisdrijven (alternatieve bestuurlijke beboeting)
en milieu-inbreuken (exclusieve bestuurlijke beboeting)
(art. 16.4.27, tweede respectievelijk derde lid DABM).
Beide categorieén wetsschendingen betreffen «een gedra-
ging, in strijd met een voorschrift dat wordt gehandhaatd
met toepassing van [Titel XVI DABM]» (art. 16.1.2, 1°
respectievelijk 2° DABM). De basisafbakening van de be-
boetingsbevoegdheid ratione materiae is aldus te vinden
in art. 16.1.1 DABM, dat het toepassingsgebied bepaalt
van de nieuwe handhavingswetgeving, zoals uitgevoerd,
voor wat de surpranationale regelgeving betreft, door
art. 2 en 2/1 Milieuhandhavingsbesluit.>®

Binnen deze basisafbakening gelden twee algemene be-
perkingen.

De eerste algemene beperking vloeit voort uit
art. 16.4.3 DABM dat, geinspireerd door de art. 7 EVRM
en art. 15 BUPO, een retroactiviteitverbod codificeert:
«Bestuurlijke (...) geldboeten kunnen alleen worden op-
gelegd voor feiten die in strijd zijn met wettelijke voor-
schriften die voorafgaandelijk aan die feiten zijn bepaald
en in werking getreden».

De tweede beperkende bevoegdheidsvoorwaarde ligt
vervat in art. 16.4.28 DABM, dat een codificatie door-
voert van het non bis in idem-beginsel. Naar blijkt uit de
parlementaire voorbereiding van Titel XVI DABM," is
ook deze bepaling ingegeven door de internationale men-
senrechtenverdragen, concreet art. 4 Zevende EVRM-
Protocol en art. 14, § 7 BUPO. In haar huidige redactie
luidt de bepaling als volgt:

«Een bestuurlijke geldboete kan niet worden opgelegd
als:
1° voor het feit in kwestie al eerder, hetzij een bestuurlijke
geldboete overeenkomstig dit decreet, hetzij een door een
ander hiertoe bevoegde persoon of overheid bepaalde
boete werd opgelegd;
2° door de strafrechter voor het feit in kwestie al eerder
een straf werd opgelegd;

5 Zie supra, randnr. 3, 1).

%7 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot aanvul-
ling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid met een titel XVI «Toezicht, handhaving en vei-
ligheidsmaatregelen», Parl.St. V1.Parl. 2006-07, nr. 1249/1, (3) 59.



3° het feit in kwestie eerder al geleid heeft tot een vrij-
spraak, een eenvoudige schuldigverklaring zonder straf,
een opschorting van de uitspraak van veroordeling of een
minnelijk schikking;

4° de gewestelijke entiteit oordeelt dat de vermoedelijke
overtreder heeft voldaan aan de voorwaarden van het
voorstel tot betalen van een geldsom zoals vermeld in ar-
tikel 16.4.36, § 3, of in artikel 16.4.41, § 2».

Het laatste van de vier toepassingsgevallen, dat cumul
met een bestuurlijke transactie uitsluit, werd, gelijktijdig
met de bestuurlijke transactie, in Titel XVI DABM inge-
voegd bij wijzigingsdecreet van 20 april 2012.%

Vermeldenswaard is dat geheel deze bepaling verdwijnt
bij de inwerkingtreding van Titel VI VCRO.*”® De me-
morie van toelichting verantwoordt dit als volgt: «Het
staat (...) aan de gewestelijke entiteit, zoals aan de steden-
bouwkundige beboetingsambtenaar, om schendingen
van het non bis in idem-beginsel te vermijden. Hoewel
dit beginsel is neergelegd in internationale normen, een
rechtstreekse werking heeft in de interne rechtsorde, en
inhoudelijk wordt vormgegeven door supranationale
rechtspraak, doet huidig art. 16.4.28 DABM een poging
om de gevolgen ervan te expliciteren. Om te vermijden
dat ook in de VCRO deze (potentieel te ruime of te enge)
interpretatie van het non bis in idem-beginsel moet wor-
den overgenomen, wordt zij uit het DABM geschrapt».%
In een nabije toekomst zullen de partijen en het College
aldus aangewezen zijn op kennis van het beginsel zoals
geinterpreteerd door het EHRM.

10. De beboetingsbevoegdheid ratione personae van
de gewestelijke entiteit is, voor zowel milieumisdrij-
ven als milieu-inbreuken, beperkt tot de «overtreder»
(art. 16.4.25, eerste lid, aanhef DABM). Het wijzigings-
decreet van 22 november 2013 heeft het begrip nader
bepaald: «Als overtreder wordt beschouwd degene die
een milieu-inbreuk of milieumisdrijf heeft gepleegd,
alsook degene die opdracht heeft gegeven om handelin-
gen te stellen die een milieu-inbreuk of milieumisdrijf
uitmaken».%' De idee is met deze toevoeging «een verdui-
delijking» in te voeren.®* Titel XVI DABM voorziet niet

8 Art. 30 van het decreet van 20 april 2012 houdende diverse bepalin-
gen inzake leefmilieu en natuur (BS 22 mei 2012).

% Art. 136, aanhef van het decreet 2014 Handhaving omgevingsver-
gunning.

€ Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet «betreffende
de handhaving van de omgevingsvergunning», Parl.St. V1.Parl. 2013-
14, nr. 2419/1, (3) 71.

61 Art. 29 van het decreet 22 november 2013 tot wijziging van titel
XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid (BS 21 januari 2014).

2 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot wijziging
van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid, Parl.St. V1.Parl. 2013-14, nr. 2197/1,
(3) 23.
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in de strafbaarheid van andere personen, bijvoorbeeld
medeplichtigen.®

B. Casuistiek

I1° De algemene bevoegdheidsbeperkingen ratione
materiae

11. In de jaren 2013-15 gaf het retroactiviteitsverbod
bepaald in art. 16.4.3 DABM geen aanleiding tot vermel-
denswaardige rechtspraak.®* De onderzochte casuistiek
omvat daarentegen wel verschillende zaken waarin het
Milieuhandhavingscollege diende te oordelen of er spra-
ke was van een schending van het non bis in idem-be-
ginsel, een problematiek die algemeen gesproken steeds
meer voorkomt ten gevolge van de toename van uiteenlo-
pende vormen van bestuurlijke bestraffing.

In één zaak riep de verzoekende partij het non bis in
idem-beginsel als zodanig in, zonder nadere verwijzing
naar enige wetskrachtige bepaling. Het Milieuhandha-
vingscollege preciseerde er de verhouding tussen de des-
betreffende bepalingen in het Zevende EVRM-Protocol
en het BUPO, enerzijds, en art. 16.4.28 DABM, ander-
zijds:

«Op grond van het algemeen rechtsbeginsel non bis in
idem, dat binnen de Belgische rechtsorde ook is gewaar-
borgd door art. 4 van het Zevende Aanvullend Protocol
bij het EVRM en art. 14.7 BUPO, mag niemand voor een
tweede keer worden berecht of gestraft voor een stratbaar
feit waarvoor hij reeds bij einduitspraak is veroordeeld of
vrijgesproken. Dit beginsel strekt zich uiteraard slechts
uit tot een tweede vervolging van één en dezelfde persoon
wegens het zelfde strafbare feit.

«Art. 16.4.28 DABM bevat een codificatie van het be-
ginsel. Het artikel bepaalt onder meer dat «Een bestuur-
lijke geldboete (...) niet [kan] worden opgelegd als (...)
voor het feit in kwestie al eerder, hetzij een bestuurlijke
geldboete overeenkomstig dit decreet, hetzij een door een
ander hiertoe bevoegd persoon of overheid bepaalde boe-
te werd opgelegd».%®

In deze zaak, waarin de aangevochten bestuurlijke
geldboete illegale lozingen van vervuild bedrijfsafval-
water bestrafte en de verzoekende partij het non bis in
idem-beginsel geschonden achtte omdat voor de betrok-
ken lozingsperiode, die over twee kalenderjaren liep,
reeds heflingsverhogingen waren betaald, preciseerde
het Milieuhandhavingscollege onder verwijzing naar het

6 Vergelijk met art. 66 en 67 Sw. Titel XVI DABM en Titel VI VCRO
hanteren een verschillende afbakening van het begrip «overtreder,
waarvoor wij naar de hierboven vermelde rechtsleer verwijzen (supra,
nr. 3, voetnoot 17).

4 In één zaak kwam het zijdelings aan bod: arrest MHHC-14/68-VK,
20 oktober 2014, randnrs. 5.6.1-5.6.3.

% Arrest MHHC-14/34-VK, 28 mei 2014, randnr. 5.3.3.1.
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EHRM-arrest Jussila t/ Zweden®®, dat heffingsverhogin-
gen, zoals belastingverhogingen in het algemeen, inder-
daad «administratieve sancties zijn die strafrechtelijk zijn
in de zin van art. 6 EVRM en art. 14 BUPO». Omdat de
heffingsverhoging evenwel aan een andere persoon was
opgelegd en daarenboven een ander feit bestrafte dan de
bestreden bestuurlijke geldboete, verklaarde het College
het bezwaar evenwel ongegrond.

In de overige casuistiek waarin het beginsel ter sprake
stond, werd overwegend de schending van art. 16.4.28,
1° DABM aangevoerd. Een discussie die een paar keer
rees en in 2015 werd beslecht,” raakt het natuurbeheer
in landbouwgebied. Zij betrof de vermindering van Eu-
ropese inkomenssteun aan een landbouwer wegens het
niet-naleven van bepaalde randvoorwaarden die natuur-
behoud ondersteunen. De vraag luidde: was deze vermin-
dering, opgelegd door het Agentschap voor Landbouw
en Visserij, een geldboete in de zin van voornoemde
DABM-bepaling? De verwerende partij betoogde dat die
vermogenssanctie niets anders was dan de inhouding
van een subsidie wegens het niet voldoen aan de toeken-
ningsvoorwaarden ervan. Het College zag het anders. In
het kwalificatieproces overwoog het in het bijzonder wat
volgt: «Bij het bepalen van deze geldstraf wordt blijkens
de Verordening (EG) 1122/2009 van de Commissie door
de bevoegde overheid rekening gehouden met opzet of
nalatigheid, met de ernst en de omvang van de overtre-
ding en met de eventuele herhaling. Het Milieuhandha-
vingscollege oordeelt dan ook dat het om een geldboete
gaat, die bepaald wordt op grond van elementen (ernst,
omvang, herhaling, opzet of nalatigheid) die ook terug te
vinden zijn in het systeem van de alternatieve bestuurlij-
ke geldboete (ernst, frequentie, opzet of nalatigheid) zoals
bepaald door het DABM».%® Het besloot tot een schen-
ding van art. 16.4.28, 1° DABM. Tegen dit arrest is een
cassatieberoep hangende.

Een paar minder opmerkelijke arresten gaan in op de
kwestie of de voorafgaande bestraffing wel identieke fei-
ten betrof. Er blijkt dat dit vereiste ondanks zijn relatieve
laagdrempeligheid toch een beperkende werking blijft be-
houden.® Enkele arresten beklemtonen de relevantie van
de tijdssequens: indien de bestreden beboetingsbeslissing
eerst werd genomen,”® kan haar geen schending van het
non bis in idem-beginsel worden verweten.”!

% EHRM (Grote Kamer) 23 november 2006, Jussila t/ Zweden.

7 Arrest MHHC-15/26-K6, 13 augustus 2015. Zie eerder arrest
MHHC-13/26-VK, 21 maart 2013, randnr. 5.4.2. Bij gebrek aan enig
stuk aangaande de beweerde vermindering van de bedrijfstoeslag, kon
het College de gegrondheid van het bezwaar niet onderzoeken.

% Arrest MHHC-15/26-K6, 13 augustus 2015, nr. 5.5.7.

® Arrest MHHC-15/27-K6, 13 augustus 2015, nr. 5.3.2. Zie ook, met
enige onduidelijkheid wat het juridisch relevante feitenrelaas betreft:
arrest MHHC-15/28-K6, 13 augustus 2015, nr. 5.2.3.

70 Arrest MHHC-14/34-VK, 28 mei 2014, nr. 5.3.3.2 in fine.

71 Zie bijkomend arrest MHHC-14/26-VK, 8 mei 2014, nr. 5.4.3 en
arrest MHHC-14/29-VK, 8 mei 2014, nr. 5.3.3, die beide de bijzondere
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2° Bevoegdheid tot beboeting van «een overtreder»

12. Voor zowel milieumisdrijven als milieu-inbreuken
geldt, op grond van art. 16.4.25, eerste lid DABM, dat de
bestuurlijke beboetingsbevoegdheid ratione personae en-
kel de «overtreder» betreft. De rechtspraak uit de jaren
2013-2015 waarin het Milieuhandhavingscollege zich
buigt over een daderschapsbetwisting, betreft uitslui-
tend feiten die nog onder de oorspronkelijke redactie van
art. 16.4.25, eerste lid DABM vallen, waarin het begrip
«overtreder» niet nader werd omschreven.”> Het College
blijkt het tijdstip van het plegen van de feiten in aanmer-
king te nemen als aanknopingspunt voor de tekstversie
die van toepassing is.”> Wanneer we de casuistiek nader
bekijken die aldus de voorbije jaren is tot stand gekomen,
rijst de vraag of de decreetwijziging die het begrip «over-
treder» preciseerde, niet meer problemen zal doen rijzen
dan oplossen.

De onderzochte rechtspraak bevestigt de eerdere recht-
spraak aangaande het begrip. We herhalen kort de sleu-
telelementen ervan. Het interessante van de bijkomende
casuistiek ligt voornamelijk in de toepassingsgevallen.

Zoals de eerdere rechtspraak, neemt ook de meer re-
cente rechtspraak de normadressaat van de geschonden
normen mee in aanmerking in de begripsafbakening:
«Noch het DABM, noch enige uitvoeringsbepaling van
dit decreet omschrijven het begrip «overtreder». In over-
eenstemming met de spraakgebruikelijke betekenis van
het woord, moet ervan worden uitgegaan dat de over-
treder de persoon is die een gebod of verbod schendt
dat zich tot hem richt. Uit de draagwijdte van het begrip
volgt dat de geschonden normen, die de toerekenbaarheid
kunnen beperken door een gebod of verbod te formule-
ren dat zich slechts tot één of een paar categorieén perso-
nen richt, mede bepalen wie rechtens als overtreder kan
worden beschouwd».” In de casuistiek richt de geschon-
den norm zich doorgaans tot eenieder. Een klassiek toe-
passingsgeval hiervan biedt art. 12 Materialendecreet.”

situatie betreffen waarin de AMMC de bestreden beboetingsbeslissing
nam enkele dagen voorafgaand aan de intrekking van een eerste be-
boetingsbeslissing.

72 Zie supra, randnr. 10.

73 Arrest MHHC-14/74-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.3.3.1. Gelijklui-
dend: arrest MHHC-14/25-VK, 3 april 2014, nr. 5.6.3 aanhef; arrest
MHHC-14/75-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.5, aanhef; arrest MHHC-
14/84-VK, 2 december 2014, nr. 5.3.4.1, aanhef.

7 Arrest MHHC-13/30-VK, 9 april 2013, nr. 5.3.3.1. In dezelfde zin:
arrest MHHC-13/40-VK, 25 april 2013, nr. 5.2.3.2; arrest MHHC-
13/66-VK, 16 juli 2013, nr. 5.7.3; arrest MHHC-13/92-VK, 7 no-
vember 2013, nr. 5.3.3; arrest MHHC-14/16-VK, 20 februari 2014,
nr. 5.3.3.1; arrest MHHC-14/25-VK, 3 april 1014, nr. 5.6.3; arrest
MHHC-14/27-VK, 8 mei 2014, nr. 5.3.5.1; arrest MHHC-14/31-VK,
28 mei 2014, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-14/75-VK, 20 oktober 2014,
nr. 5.5; arrest MHHC-14/84-VK, 2 december 2014, nr. 5.3.4.1; arrest
MHHC-15/5-VK, 29 januari 2015, nr. 5.4.3.1.

75 Aldus bv.: arrest MHHC-13/92-VK, 7 november 2013, nr. 5.3.3; ar-
rest MHHC-14/16-VK, 20 februari 2014, nr. 5.3.3.1.



Wanneer de geschonden norm zich tot een bepaalde cate-
gorie personen richt, gaat het Milieuhandhavingscollege
na of de verzoekende partij, aan wie de boete is opgelegd,
inderdaad tot de geviseerde categorie personen behoort.”

In de beoordeling van de rechtmatigheid van de toere-
kening van de wetsschending aan de verzoekende partij
als «overtreder», houdt het College, zoals in de eerdere
rechtspraak, rekening met de volgende elementen: het feit
dat de verzoekende partij de persoon is die de verboden
handelingen heeft gesteld’” of diegene is die er opdracht
toe gaf,”® en het feit dat zij over de betrokken terreinen
daadwerkelijke zeggenschap en verantwoordelijkheid had
ten tijde van het plegen van de feiten.”” Bij deze laatste
grond tot toerekening doet het er niet toe dat de verzoe-
kende partij de feiten niet zelf lijfelijk pleegde of er al of
niet opdracht toe gaf: «Naar eensluidend blijkt uit de ver-
klaringen die bij het proces-verbaal van overtreding zijn
gevoegd, is de verzoekende partij «zaakvoerder», of nog,
«bedrijfsleidster» van het landbouwbedrijf. Naar zij zelf
verklaarde, huurt zij de ter sprake staande percelen reeds
«sedert 1981». Voorts staat vast dat op deze percelen fei-
ten van een vergelijkbare aard werden geverbaliseerd in
2009 en dat de betrokkene bijgevolg zelfs tot herstelwerk-
zaamheden overging. Gelet op geheel deze context doet
het er niet toe of, naar de verzoekende partij aanvankelijk
verklaarde, haar echtgenoot, dan wel, naar het verzoek-
schrift stelt, een loonwerker, het beschermde stuk rietveld
omploegde en dit al dan niet deed in foute uitvoering
van een opdracht. Gezien haar verantwoordelijkheid als
bedrijfsleider, is de verzoekende partij de eerste verant-
woordelijke voor de goede gang van zaken in de bedrijfs-
voering. Ten aanzien van de gepleegde feiten geldt deze
verantwoordelijkheid des te meer in het licht van de eer-
der geverbaliseerde feiten, die ieder normaal zorgvuldig
bedrijfsleider bijzonder alert zouden hebben gemaakt op
het beschermde statuut van de gronden in kwestie en op
de noodzaak om een herhaling van fouten uit het verle-
den te voorkomen».%

Het feit dat de verzoekende partij opdracht gaf tot de
handelingen waarbij de wetsschending werd begaan,
blijkt evenwel niet zonder meer tot het besluit te kunnen
leiden dat de wederrechtelijke feiten haar terecht wer-
den toegerekend. In verband met een schending van de
afstandsregel die bemesting verbiedt tot vijf meter land-
inwaarts vanaf de bovenste rand van een waterloop oor-
deelde het College als volgt: «In zoverre de verzoekende

76 Toepassingsgeval: arrest MHHC-13/30-VK, 9 april 2013, nr. 5.3.3.1.

77 Toepassingsgeval: arrest MHHC-13/92-VK, 7 november 2013,
nr. 5.3.3.

78 Toepassingsgeval: arrest MHHC-15/5-VK, 29 januari 2015,
nr. 5.3.4.3.

7 Toepassingsgevallen: arrest MHHC-13/66-VK, 16 juli 2013,
nr. 5.7.3; arrest MHHC-14/16-VK, 20 februari 2014, nr. 5.3.3.2; arrest
MHHC-14/31-VK, 28 mei 2014, nr. 5.3.3.2.

80" Arrest MHHC-13/66-VK, 16 juli 2013, nr. 5.7.3.
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partij niet betwist de opdracht tot de bemesting van de
betrokken percelen te hebben gegeven, is haar bewering
dat zij de chauffeur van de loonwerker die de illegale be-
mesting uitvoerde, afdoende instrueerde over de te eer-
biedigen afstandsregel, geloofwaardig (...). Deze som aan
vaststaande, samenhangende en onderling gelijkluidende
gegevens is van aard om te besluiten dat de verzoeken-
de partij de opdracht tot bemesting met een aan zeker-
heid grenzende waarschijnlijkheid heeft gegeven mét de
naar redelijkheid vereiste instructies, zonder gebrek aan
voorzorg of voorzichtigheid bij haar. Bijgevolg kan zij
niet worden beschouwd als een persoon die de ter sprake
staande wederrechtelijke feiten pleegde en aldus het ver-
bod bepaald in art. 21, eerste lid, 1° Mestdecreet heeft
geschonden. In dit verband dient eraan te worden herin-
nerd dat in de bestuurlijke beboeting, punitieve materie
in de zin van art. 6 EVRM, twijfel in het voordeel van de
verdachte behoort te worden uitgelegd. Ook het bepaalde
in art. 47, § 3 Mestdecreet, vermag het niet aan het voor-
gaande afbreuk te doen. Door het milieumisdrijf toch
aan de verzoekende partij toe te rekenen, schendt de be-
streden beslissing dan ook art. 16.4.25, eerste lid DABM
en is zij met bevoegdheidsoverschrijding genomen, zodat
de vernietiging ervan zich opdringt».’!

13. Aangaande de bewijstechnische aspecten heeft het
Milieuhandhavingscollege in de jaren 2013-2015 zijn eer-
dere rechtspraak bij herhaling bevestigd: «Er moet wor-
den aangenomen dat het bewijs van feiten en daderschap
met het oog op bestuurlijke beboeting, zoals in strafza-
ken, in beginsel met alle middelen van recht kan worden
geleverd en dat de gewestelijke entiteit, bij de waardering
van de voorliggende bewijsmiddelen, in beginsel naar
innerlijke overtuiging oordeelt. Noch Titel XVI DABM
noch het gemene bestuursrecht bevatten immers enige
bepaling die het bewijs op algemene wijze beperkt tot
welbepaalde bewijsmiddelen en de bewijswaardering op
algemene wijze aan banden legt. De beginselen van be-
hoorlijk bestuur, inzonderheid het zorgvuldigheidsbegin-
sel, het motiverings- en het redelijkheidsbeginsel, en het
vermoeden van onschuld, bepaald in art. 6, § 2 EVRM,
omringen het bewijs wel met waarborgen op procedureel
en inhoudelijk vlak. De principieel vrije bewijsvoering
behelst onder meer dat het bewijs van het daderschap
kan worden geleverd door een geheel van samenhan-
gende feitelijke vaststellingen die eensluidend eenzelfde
persoon als pleger van het vastgestelde milieumisdrijf
aanduiden».®? Op grond van deze parameters toetst het
College vervolgens «of de gewestelijke entiteit, op grond

81" Arrest MHHC-14/75-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.5. Te vergelijken
met arrest MHHC-14/84-VK, 2 december 2014, nr. 5.3.4.2, waar iden-
tieke bepalingen ter sprake kwamen en het College oordeelde dat de
feiten terecht aan de opdrachtgever werden toegerekend omdat deze
«aan de loonwerker geen instructies heeft gegeven met betrekking tot
de afstand tot waterlopen bij het opbrengen van de mest».

82 Arrest MHHC-13/90-VK, 7 november 2013, nr. 5.5.1. In dezelfde
zin: arrest MHHC-14/28-VK, 8 mei 2014, nr. 5.4.3; arrest MHHC-
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van het voorliggende bewijs en met eerbiediging van de
relevante beginselen van behoorlijk bestuur en het ver-
moeden van onschuld» inderdaad tot het betwiste oor-
deel over het daderschap kon komen.®

Ook de procedurele kant van het vermoeden van on-
schuld krijgt in deze rechtspraak aandacht: «In de beoor-
deling van de feiten herinnert het Milieuhandhavings-
college aan het vermoeden van onschuld. Het is niet de
verzoekende partij die moet bewijzen dat ze de dader niet
is. Integendeel, het komt de gewestelijke entiteit toe om
de schuld van de verzoekende partij te bewijzen, waarbij
buiten elke redelijke twijfel moet worden aangetoond dat
deze de haar ten laste gelegde feiten heeft gepleegd».®*

14. Het Milieuhandhavingscollege heeft de bewoor-
dingen van art. 16.4.25, eerste lid DABM, die gewag ma-
ken van «een overtreder» aangegrepen om bij wege van
ambtshalve opgeworpen bezwaren een einde te maken
aan een bestuurlijke beboetingspraktijk die aan meer dan
één persoon eenzelfde bestuurlijke geldboete «solidair en
in solidum» oplegde. De motivering van het ambtshal-
ve bezwaar grijpt, eens te meer, naar het EVRM en het
BUPO. Ze luidt als volgt: «Bestuurlijke geldboeten, zo-
als onder meer opgenomen in titel XVI DABM, worden
door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens be-
schouwd als punitieve sancties waarvan het opleggen een
strafvervolging uitmaakt in de zin van art. 6, § 1, EVRM.
Bij het opleggen ervan moet worden voldaan aan de pro-
cedurele en materiéle waarborgen voor strafvervolging
en bestraffing vervat in art. 6 en 7 EVRM en het Zevende
Protocol bij het EVRM, in art. 14 en 15 van het Internati-
onaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten,
inart. 12 en 14 Gw. en in de fundamentele beginselen van
het strafrecht. Zulks heeft onder meer tot gevolg dat de
bestuurlijke geldboete omschreven in art. 16.4.25, eerste
lid DABM moet beantwoorden aan het fundamentele
strafrechtelijke rechtsbeginsel van het persoonsgebonden
karakter van de straf, wat wil zeggen dat ze persoonlijk,
dus enkel aan diegene die de overtreding heeft gepleegd,
en individueel, dus ten aanzien van iedere overtreder af-
zonderlijk, moet worden opgelegd. Een soortgelijke be-
paling is trouwens opgenomen in art. 39 Sw.».*> De Raad

14/58-VK, 25 december 2014, nr. 5.4.2.1; arrest MHHC-14/59-VK,
25 september 2014, nr. 5.4.2.1.

83 Arrest MHHC-13/90-VK, 7 november 2013, nr. 5.5.2. In dezelfde
zin: arrest MHHC-14/28-VK, 8 mei 2014, nr. 5.4.3; arrest MHHC-
14/58-VK, 25 december 2014, nr. 5.4.2.2; arrest MHHC-14/59-VK,
25 september 2014, nr. 5.4.2.2.

84 Arrest MHHC-13/89-VK, 7 november 2013, nr. 5.3.5. In dezelfde
zin: arrest MHHC-13/34-VK, 18 april 2013, nr. 5.5; arrest MHHC-
13/87-VK, 7 november 2013, nr. 5.4.2.

8 Arrest MHHC-13/102-VK, 19 december 2013, nr. 5.3.1. Gelijklui-
dend: arrest MHHC-13/103-VK, 19 december 2013, nr. 5.3.1; arrest
MHHC-13/104-VK, 19 december 2013, nr. 5.3.1; arrest MHHC-
13/105-VK, 19 december 2013, nr. 5.3.1; arrest MHHC-14/67-VK,
2 oktober 2014, nr. 5.3.1.
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van State, rechtsprekend in cassatie, heeft deze recht-
spraak bevestigd.®

3° Bevoegdheid ratione materiae tot alternatieve
bestuurlijke beboeting: milieumisdrijven

15. De bevoegdheid van de gewestelijke entiteit tot het
opleggen van een alternatieve bestuurlijke geldboete be-
treft milieumisdrijven, meer bepaald «milieumisdrijven,
vermeld in art. 16.6.1, 16.6.2, 16.6.3, 16.6.3bis, 16.6.3ter,
16.6.3quater, 16.6.3quinquies, 16.6.3sexies en 16.6.3sep-
ties» DABM (art. 16.4.27, tweede lid DABM). De artike-
len 16.6.1 tot 16.6.3sexies DABM®” vormen de hoofdmoot
van het hoofdstuk dat Titel XVI DABM wijdt aan «Straf-
rechtelijke handhaving». De delictsomschrijvingen in
deze artikelen preciseren, zonder uitzondering, uitdruk-
kelijk het morele bestanddeel van de beoogde misdrijven.
Dit morele bestanddeel bestaat uit gewoon opzet (dolus
generalis) of een «gebrek aan voorzorg of voorzichtig-
heid». In beide gevallen zijn de feiten strafrechtelijk straf-
baar, in het geval van opzet met hogere hoofdstraffen dan
in het geval van een gebrek aan voorzorg of voorzichtig-
heid.

Gezien de uitdrukkelijk verwijzing van art. 16.4.27,
tweede lid DABM naar art. 16.6.1 tot 16.6.3sexies DABM,
hoeft het geen verwondering te wekken dat de recht-
spraak van het Milieuhandhavingscollege aangaande
alternatieve bestuurlijke beboeting de aansluiting maakt
met de strafrechtelijke opbouw van milieumisdrijven als
som van een materieel bestanddeel met een moreel be-
standdeel. In de relatief uitgebreide casuistiek waarin de
beboetingsbevoegdheid van de gewestelijke entiteit werd
betwist op grond van een betwisting van het bestaan van
één of meer van de betrokken milieumisdrijven, komen
zowel het materiéle als het morele bestanddeel van de
misdrijven aan bod.

a) Materieel bestanddeel

16. De bezwaren die het materiéle bestanddeel van mi-
lieumisdrijven betreffen, omvatten uiteenlopende types
betwistingen: betwistingen van de feiten als zodanig,
betwistingen van het bewijs van de feiten en van de wet-
tigheid van dit bewijs en betwistingen van de kwalificatie
van de feiten.

17. Enkele voorbeelden van betwisting van de feiten
als zodanig: de verzoekende partij gebruikte de oude
kippenloods niet voor de exploitatie van een meldings-
plichtige smederij®®; de omgeploegde gronden lagen in
zuiver agrarisch gebied, niet in het naastliggende habi-

86 RvS 2 oktober 2014, nr. 228.615, Vlaams Gewest t/ Pillaert.

8 Art. 16.6.3septies DABM werd opgeheven door het wijzigingsde-
creet van 22 november 2013, reeds eerder vermeld.

8 Arrest MHHC-13/27-VK, 21 maart 2013, nr. 5.2 juncto nr. 5.4.



tatgebied®’; de honden liepen niet vrij rond en jaagden
geenszins op gronden waarvan het jachtrecht een derde
toebehoorde®; het geloosde rioolwater was niet veront-
reinigd®; het reéel opgepompte grondwater overschreed
het vergunde debiet niet.”

In de beoordeling van het opgeworpen bevoegdheids-
bezwaar speelt het voorliggende bewijs uiteraard een
sleutelrol. Het Milieuhandhavingscollege wijst erop dat
het bewijsvraagstuk de feiten omvat «die de constitutieve
bestanddelen van het milieumisdrijf» vormen.”

Aangaande de mogelijkheden tot bewijsvoering be-
klemtoont het Milieuhandhavingscollege de vrije be-
wijsvoering in bewoordingen die gelijkluidend zijn met
het desbetreffende standpunt inzake het daderschap: «Er
moet worden aangenomen dat het bewijs van feiten met
het oog op bestuurlijke beboeting, zoals in strafzaken, in
beginsel met alle middelen van recht kan worden geleverd
en dat de gewestelijke entiteit, bij de waardering van de
voorliggende bewijsmiddelen, in beginsel naar innerlijke
overtuiging oordeelt. Noch titel XVI DABM noch het ge-
mene bestuursrecht bevatten immers enige bepaling die
het bewijs op algemene wijze beperkt tot welbepaalde be-
wijsmiddelen en de bewijswaardering op algemene wijze
aan banden legt. De beginselen van behoorlijk bestuur,
inzonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel, het motive-
rings- en het redelijkheidsbeginsel, en het vermoeden
van onschuld, bepaald in art. 6, § 2 EVRM, omringen het
bewijs wel met waarborgen op procedureel en inhoude-
lijk vlak. De principieel vrije bewijsvoering behelst onder
meer dat het bewijs van de feiten kan worden geleverd
door een geheel van samenhangende feitelijke vaststellin-
gen die eensluidend tot een zelfde beoordeling nopen».*
De bewijsvoering is in verregaande mate gebaseerd op de
processen-verbaal van overtreding die aan de basis van
het beboetingsdossier liggen. Vooral de vaststellingen
van de verbalisanten,” de foto’s” en de verklaringen®” die

8 Arrest MHHC-13/66-VK, 16 juli 2013, nr. 5.6.1 juncto nr. 5.6.3.

% Arrest MHHC-14/3-VK, 23 januari 2014, nr. 5.3. juncto nr. 5.5.,
inzonderheid nr. 5.5.2.

o1 Arrest MHHC-14/15-VK, 20 februari 2014, nr. 5.3.1 juncto nr. 5.3.3.
2 Arrest MHHC-15/17-K86, 2 april 2015, nr. 5.3.1 juncto nr. 5.3.3.
% Arrest MHHC-14/3-VK, 23 januari 2014, nr. 5.5.1.

** Arrest MHHC-14/86-VK, 2 december 2014, nr. 5.3.3.1. Gelijklui-
dend: arrest MHHC-14/3-VK, 23 januari 2014, nr. 5.5.1.

9 Arrest MHHC-13/21-VK, 21 maart 2013, nr. 5.2.3; arrest MHHC-
13/76-VK, 11 september 2013, nr. 5.4.2.3; arrest MHHC-13/94-VK,
7 november 2013, nr. 5.3.3; arrest MHHC-14/16-VK, 20 februari
2014, nr. 5.4.3; arrest MHHC-14/23-VK, 3 april 2014, nr. 5.4.3; arrest
MHHC-14/68-VK, 20 oktober 2014, nrs. 5.3.3.2 en 5.3.3.3.

% Arrest MHHC-13/21-VK, 21 maart 2013, nr. 5.2.3; arrest MHHC-
13/22-VK-22, 21 maart 2013, nr. 5.4.1; arrest MHHC-14/16-VK,
20 februari 2014, nr. 5.4.3; arrest MHHC-14/86-VK, 20 oktober 2014,
nr. 5.3.3.2.

7 Verklaringen afgelegd door de verzoekende partij (zie bv. arrest
MHHC-13/22-VK-22, 21 maart 2013, nr. 5.4.1 en arrest MHHC-
13/94-VK, 7 november 2013, nr. 5.3.3). Verklaringen afgelegd door
derden (zie bv. arrest MHHC-14/79-VK, 2 december 2014, nr. 5.3.3).
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in deze processen-verbaal te vinden zijn, spelen een rol,
in de regel samen beoordeeld.”® Foto’s en verklaringen
die later aan het dossier zijn toegevoegd, in navolgende
processen-verbaal, tijdens de bestuurlijke beboetingspro-
cedure tot in de procedure voor het College, wegen uiter-
aard ook mee.” Het College kan wijzen op een geheel van
«vaststaande samenhangende vaststellingen en gelijklui-
dende verklaringen, met fotografische bewijzen, vervat in
het aanvankelijk en het navolgend proces-verbaal».1°

Wat de vaststellingen van de verbalisanten betreft,
wordt er nauwgezet op toegezien of zij bijzondere be-
wijswaarde genieten dan wel louter als inlichting gel-
den!”" Enkel de processen-verbaal opgesteld door een
DABM-toezichthouder'®? en tijdig meegedeeld aan de
vermoedelijke overtreder,'”® genieten de bijzondere be-
wijswaarde op grond van art. 16.3.25 DABM. Conform
de strafrechtelijke analyse,'** beklemtoont de rechtspraak
dat de bijzondere bewijswaarde zich enkel uitstrekt tot de
persoonlijke zintuiglijke vaststellingen van de verbalisant
zelf'% en niet, bijvoorbeeld, tot vermoedens die deze laat-
ste koestert'% of tot resultaten van laboanalyses.'” Een
loutere ontkenning of betwisting van deze vaststellingen
volstaat niet om het tegenbewijs te leveren.!%®

In deze betwistingen beklemtoonde het College meer-
maals de rol van het vermoeden van onschuld in de
bewijswaardering, op procedureel en materieel vlak:

% Arrest MHHC-13/100-VK, 5 december 2013, nr. 5.4.1; arrest
MHHC-14/3-VK, 23 januari 2014, nr. 5.5 in fine; arrest MHHC-
14/16-VK, 20 februari 2014, nr. 5.4.3; arrest MHHC-14/45-VK, 10 juli
2014, nr. 5.3; arrest MHHC-14/86-VK, 2 september 2014, nr. 5.3.3.2.
Zie ook: arrest MHHC-13/21-VK, 21 maart 2013, nr. 5.2.3; arrest
MHHC-13/22-VK-22, 21 maart 2013, nr. 5.4.1; arrest MHHC-13/94-
VK, 7 november 2013, nr. 5.3.3; arrest MHHC-14/68-VK, 20 oktober
2014, nr. 5.3.3.2 en 5.3.3.3.

% Navolgende processen-verbaal: zie bv. MHHC-13/66-VK, 16 juli
2013, nr. 5.6.3. Verklaringen van de verzoekende partij tijdens de
bestuurlijke beboetingsprocedure: zie bv. arrest MHHC-13/21-VK,
21 maart 2013, nr. 5.2.3.

100 Arrest MHHC-14/3-VK, 23 januari 2014, nr. 5.5.2. In deze zaak
genoot het proces-verbaal van overtreding geen bijzondere bewijs-
waarde. Zie bv. ook arrest MHHC-15/17-K6, 2 april 2015, nr. 5.3.3.
101 7Zie ook: arrest MHHC-15/13-K7, 12 maart 2015, nr. 5.5.5.

102 Toepassingsgeval: arrest MHHC-14/3-VK, 23 januari 2014,
nr. 5.5.2.

103 Toepassingsgeval: arrest MHHC-14/65-VK, 25 september 2014,
nr. 5.3.5.3.

104" O.m. R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Mechelen,
Kluwer, 2014, nrs. 2088-2111.

105 O.m. arrest MHHC-13/76-VK, 11 september 2013, nr. 5.4.2.3; ar-
rest MHHC-14/15-VK, 20 februari 2014, nr. 5.3.3.1; arrest MHHC-
14/65-VK, 25 september 2014, nr. 5.3.5.4; arrest MHHC-15/17-Kae,
2 april 2015, nr. 5.3.3.

196 By, arrest MHHC-14/15-VK, 20 februari 2014, nr. 5.3.3.1.
107 By. arrest MHHC-14/19-VK, 12 maart 2014, nr. 5.4.3 in fine.

108 Arrest MHHC-13/76, 11 september 2013, nr. 5.4.2.3; arrest
MHHC-14/22-VK, 3 april 2014, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-14/23-VK,
3 april 2014, nr. 5.4.3; arrest MHHC-14/65-VK, 25 september 2014,
nr. 5.3.5.4. Succesvolle betwisting: zie bv. arrest MHHC-15/1-VK,
23 januari 2015, nrs. 5.5.5.1 en 5.5.5.3.
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«Omdat bestuurlijke geldboeten punitieve sancties zijn,
behoort het opleggen ervan omringd te worden met de
waarborgen waarin art. 6 en 7 EVRM voorzien. Luidens
art. 6, $ 2 EVRM omvatten deze waarborgen het vermoe-
den van onschuld, dat de bewijslast bij de vervolgende
overheid legt en bepaalt dat twijfel in het voordeel van de
beklaagde dient te worden uitgelegd».!%
lijke beboeting, een punitieve materie, [behoort] twij-
fel in het voordeel van de verzoekende partij te worden
uitgelegd».!'® Oordeelt het College dat in redelijkheid
twijfel bestaat over de feiten, dan vernietigt het de bestre-
den beboeting wegens bevoegdheidsoverschrijding.!!!

18. Betwistingen over de bewijswaarde en de rechtma-
tigheid van het voorliggende bewijs deden zich voor in
sommige zaken waarin het bewijs van een milieumisdrijf

«In de bestuur-

metingen''? dan wel monsternemingen en -analyses verg-
de.!® Ze zijn relatief schaars.

19. Betwistingen aangaande de kwalificatie van de fei-
ten'" deden zich voor in uiteenlopende materies. In het
domein van de landschaps- en habitatbescherming oor-
deelde het Milieuhandhavingscollege dat het uitvoeren
van een aan knotbomen inherente periodieke snoei niet
te beschouwen was als een verboden handeling in de zin
van art. 7, 1° Besluit Natuurbehoud'; dat een perceel
dat hoofdzakelijk met bomen en houtachtige struiken
was beplant, ongeacht de wijze waarop deze vegetatie
was ontstaan, als bosbestand met de erbij horende fauna
en flora een algemene ecologische functie vervulde en
terecht als een bos in de zin van het Bosdecreet was ge-
kwalificeerd"é; dat een weiland zonder toereikend bewijs
als historisch permanent grasland was gekwalificeerd.!”
Wat soortenbescherming en jacht betreft, verduide-
lijkte het College onder meer dat het «onder zich» heb-
ben of houden in de zin van art. 16, § 3 Soortenbesluit
en art. 19 Jachtdecreet niet vereist dat men eigenaar zou
zijn van de verboden vangtuigen en gifstoffen in kwes-

109 Arrest MHHC-14/15-VK, 20 februari 2014, nr. 5.3.3.2. Gelijklui-
dend: arrest MHHC-14/20-VK, 12 maart 2014, nr. 5.5.2.1.

10 Arrest MHHC-13/36-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.1.

L Arrest MHHC-13/27-VK, 21 maart 2013, nr. 5.4.2; arrest MHHC-
13/36-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.1; arrest MHHC-14/15-VK, 20 fe-
bruari 2014, nr. 5.3.3.2.

112 By, arrest MHHC-13/17-VK, 7 maart 2013, nrs. 5.5.1-5.5.6.

13 Arrest MHHC-14/13-VK, 20 februari 2014, nr. 5.5.4; arrest
MHHC-14/19-VK, 12 maart 2014, nr. 5.4.3.

114 Arrest MHHC-13/26-VK, 21 maart 2013, nr. 5.3.2; arrest MHHC-
13/36-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-13/55-VK, 13 juni
2013, nr. 5.6.3; arrest MHHC-13/61-VK, 27 juni 2013, nr. 5.4.3; ar-
rest MHHC-13/80-VK, 26 september 2013, nr. 5.4.3; arrest MHHC-
14/20-VK, 12 maart 2014, nr. 5.5.2.1; arrest MHHC-14/63-VK,
25 september 2014, nr. 5.5.3; arrest MHHC-15/8-VK, 19 februari
2015, nr. 5.4.3.1; arrest MHHC-15/12-K7, 26 februari 2015, nr. 5.4.3.
15 Arrest MHHC-13/55-VK, 13 juni 2013, nr. 5.6.3.

16 Arrest MHHC-15/8-VK, 19 februari 2015, nr. 5.4.3.1.

17 Arrest MHHC-14/20-VK, 12 maart 2014, nr. 5.5.2.2 in fine.
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tie.!'® Met betrekking tot afvalstoffen en materiaalkring-
lopen rees een paar keer de vraag of een stof terecht als
afvalstof was gekwalificeerd.""” In deze materie diende
tevens beslecht te worden of er sprake was van «achter-
laten» van afvalstoffen dan wel van afval dat klaarlag om
opgehaald te worden door een schroothandelaar.!?® Een
paar andere kwalificatieproblemen betroffen de milieu-
vergunningswetgeving, meer bepaald de kwalificatie van
een activiteit als vergunningsplichtig in het licht van de
Indelingslijst van Vlarem I. Was, bijvoorbeeld, de gevi-
seerde opslag van afgedankte voertuigen en autowrak-
ken terecht als een klasse 2-inrichting bestempeld, mede
gelet op de toepasselijke drempelwaarden en de aanwe-
zigheid van oldtimers?'?' Ten slotte rees ook in verband
met emissiearme technieken tot bemesting een kwalifica-
tieprobleem: kon het opbrengen van mest met één dikke
darm als mestopbreng met sleepslangtchniek worden
bestempeld?!??

b) Moreel bestanddeel

20. Ook de casuistiek betreffende het morele bestand-
deel van milieumisdrijven is relatief omvangrijk. Een
eerste groep arresten betreft het loutere voorkomen van
«opzet» of «gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid». Een
tweede reeks arresten gaat dieper op de schuldvraag in:
de aanwezigheid van het morele bestanddeel wordt er be-
oordeeld op het niveau van schulduitsluitingsgronden,
namelijk dwaling en overmacht.

21. Voor wat schuld door opzet betreft, blijft de recht-
spraak de aansluiting maken met het klassieke strafrech-
telijke criterium van de dolus generalis: het wetens en
willens handelen. In de bewoordingen van het Milieu-
handhavingscollege: «Het College stelt vast dat de verzoe-
kende partij de mest wetens en willens op het veld heeft
gedeponeerd, zodat er rechtens van opzet sprake is».!??

18 Arrest MHHC-13/61-VK, 27 juni 2013, nr. 5.4.3. Zie ook: arrest
MHHC-14/63-VK, 25 september 2014, nr. 5.5.3.2, voor een precise-
ring van de bescherming van de Europese goudvink op grond van het
Soortenbesluit ten opzichte van een ondersoort van deze vogel.

119 Arrest MHHC-13/36-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.2 (restanten van
praalwagens die worden bewaard voor hergebruik in de navolgende
jaarlijkse stoet zijn geen afvalstof); arrest MHHC-13/80-VK, 26 sep-
tember 2013, nr. 5.4.3 (gefreesd asfalt dat niet in aanmerking komt
voor gebruik als secundaire grondstof, is wel degelijk afval).

120- Arrest MHHC-13/36-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.2.

121 Arrest MHHC-14/52-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.3.3. Andere
vergelijkbare betwistingen betreffende de kwalificatie van feiten t.o.v.
specifieke rubrieken van de Indelingslijst bij Vlarem I: arrest MHHC-
14/63-VK, 25 september 2014, nr. 5.3.3 (werd het geven van zwemles-
sen in een zwembad verbonden aan een privéwoning terecht als een
vergunningsplichtige exploitatie van een publiek bad bestempeld?);
arrest MHHC-15/12-K7, 26 februari 2015, nr. 5.4.3 (vormt het hou-
den van 75 konijnen, deels wel en deels niet gespeend, een vergun-
ningsplichtige klasse 2-inrichting?).

122 Arrest MHHC-13/26-VK, 21 maart 2013, nr. 5.3.2.

123 Arrest MHHC-14/45-VK, 10 juli 2014, nr. 5.4.3.1. Gelijkluidend:
arrest MHHC-13/43-VK, 7 mei 2013, nr. 6.3.3; arrest MHHC-13/45-



Een enkele keer heeft het College er op moeten wijzen dat
de afwezigheid van opzet niet meebrengt dat de feiten de
verzoekende partij niet verwijtbaar zijn: «In zoverre de
verzoekende partij met dit bezwaar wil laten gelden dat
de feiten haar niet verwijtbaar zijn omdat zij ze niet met
opzet pleegde, kan zij niet worden gevolgd. Een gebrek
aan voorzorg of voorzichtigheid volstaat opdat er van
een milieumisdrijf sprake zou zijn».!** Wat als gebrek aan
voorzorg of voorzichtigheid geldt, berust in essentie op
een beoordeling van de feiten van de zaak, getoetst aan
de maatstaf van een normale voorzichtigheid. Het gebrek
aan voorzorg en voorzichtigheid kan hierin bestaan dat
de verzoekende partij naliet zich nader te informeren in
weerwil van omstandigheden die hiertoe noopten. Een
paar voorbeelden van de doorgevoerde beoordelingen:
«(...) in haar schriftelijke reactie bij het proces-verbaal
van 23 februari 2011 stelt de verzoekende partij dat op
9 februari 2011, voorafgaand aan het terug opstarten
van de exploitatie, een voorlopige reparatie werd uitge-
voerd. Deze bewering staaft zij echter geenszins, maar
ook indien wordt aangenomen dat effectief een voorlo-
pige herstelling werd uitgevoerd, zou het van elementaire
zorgvuldigheid hebben getuigd dat zij de deugdelijkheid
van deze herstelling opvolging zou hebben gegeven. Van
enige opvolging van de situatie was echter manifest geen
sprake, nu de verzoekende partij pas vijf uur na de aan-
vang van de activiteiten — en dan nog naar aanleiding
van het inspectiebezoek - vaststelde dat de zuiverings-
installatie opnieuw defect was. De, overigens evenmin
gestaafde, bewering van de verzoekende partij dat ze
haar installaties wel degelijk regelmatig onderhoudt, de
snelheid waarmee ze na de vaststellingen van de Milieu-
inspectie de installatie liet herstellen en het feit dat ze
dan ook de NV Aquafin contacteerde, vermogen het niet
dit manifeste gebrek aan voorzorg en voorzichtigheid te
125 (Te dezen is er ontegensprekelijk sprake
van een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, nu van
een vogelhouder, wat de verzoekende partij toch is, ver-
ondersteld mag worden dat hij zich minstens informeert
over wettelijke bepalingen betreffende het vangen en

verschonen».

houden van beschermde vogels. Het gebrek aan voorzorg
of zorgvuldigheid staat in casu vast, zodat het bestaan

VK, 23 mei 2013, nr. 5.3.3; arrest MHHC-13/49-VK, 29 mei 2013,
nr. 5.3.3; arrest MHHC-13/64-VK, 16 juli 2013, nr. 5.4.3.1; arrest
MHHC-13/96-VK, 21 november 2013, nr. 5.3.3; arrest MHHC-14/2-
VK, 23 januari 2014, nr. 5.3.3 in fine; arrest MHHC-14/24-VK, 3 april
2014, nr. 5.3.3.2, aanhef; arrest MHHC-14/51-VK, 25 augustus 2014,
nr. 5.4.3.2, aanhef. Zie eveneens: arrest MHHC-13/66-VK, 16 juli
2013, nr. 5.6.3.

124 Arrest MHHC-14/91-VK, 18 december 2014, nr. 5.3.5.

125 Arrest MHHC-13/18-VK, 7 maart 2013, nr. 5.4. In dezelfde zin:
arrest MHHC-13/30-VK, 9 april 2013, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-
14/51-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.4.3.2. Zie ook: arrest MHHC-14/2-
VK, 23 januari 2014, nr. 5.3.3.
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van het milieumisdrijf begaan door de verzoekende partij
niet kan worden betwist».!26

22. Het aanvoeren van dwaling'?” of overmacht'?® blijft
weinig kans op succes bieden. Sedert de start van zijn
werkzaamheden aanvaardde het Milieuhandhavingscol-
lege in slechts twee zaken een schulduitsluitingsgrond.'®
Het behoort tot de gevestigde rechtspraak van het Colle-
ge om beide rechtsfiguren te duiden in overeenstemming
met de strafrechtspraak. Met betrekking tot dwaling
beklemtoont het College het vereiste van onoverwin-
nelijkheid: «Dwaling kan niet worden gestoeld op lou-
tere goede trouw, maar moet tevens onoverwinnelijk
zijn, met andere woorden zodanig zijn dat elke redelijke
mens in dezelfde omstandigheden op dezelfde wijze zou
gehandeld hebben».!*® Wat overmacht aangaat, heeft het
Milieuhandhavingscollege bij herhaling geoordeeld dat
«vereist [is] dat de overtreder werd gedwongen door een
macht die hij niet heeft kunnen weerstaan, waardoor zijn
vrije wil wordt uitgeschakeld».!!

4° Bevoegdheid ratione materiae tot exclusieve
bestuurlijke beboeting: milieu-inbreuken

23. In de onderzochte casuistiek vormen de beroepen
tegen exclusieve bestuurlijke geldboeten een uitgespro-
ken minderheid. Slechts vijftien arresten, goed voor der-
tien zaken, betreffen dit type geldboeten.!® De meeste
verslagen van vaststelling die aan de basis lagen van de
bestuurlijke beboetingsdossiers, zijn afkomstig van de
Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij en be-
handelen schendingen van de afvalreglementering, in
hoofdzaak schendingen van de verplichting tot het tijdig

126 Arrest MHHC-14/91-VK, 18 december 2014, nr. 5.3.5. In dezelfde
zin: arrest MHHC-15/8-VK, 19 februari 2015, nr. 5.4.3.1 in fine. Zie
ook: arrest MHHC-15/34-K7, 31 augustus 2015, nr. 5.3 in fine.

127" Arrest MHHC-13/16-VK, 7 maart 2013, nr. 5.4.1; arrest MHHC-
14/7-VK, 12 februari 2014, nr. 5.4.5; arrest MHHC-14/45-VK, 10 juli
2014, nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-15/34-K7, 31 augustus 2015, nr. 5.3.

128 Arrest MHHC-13/18-VK, 7 maart 2013, nr. 5.4; arrest MHHC-
13/41-VK, 30 april 2013, nr. 5.4.1; arrest MHHC-13/67-VK, 16 juli
2013, nr. 5.3; arrest MHHC-13/88-VK, 7 november 2013, nr. 5.7.3; ar-
rest MHHC-14/24-VK, 3 april 2014, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-14/51-
VK, 5 augustus 2014, nr. 5.4.3.1.

129" Arrest MHHC-13/67-VK, 16 juli 2013, nr. 5.3.2 (overmacht); ar-
rest MHHC-14/45-VK, 10 juli 2014, nr. 5.4.3.2 (dwaling).

130 Arrest MHHC-14/7-VK, 12 februari 2014, nr. 5.4.5.
131 Arrest MHHC-13/88-VK, 7 november 2013, nr. 5.7.3.

132 Arrest MHHC-13/48-VK, 29 mei 2013; arrest MHHC-13/51-VK,
29 mei 2013; arrest MHHC-13/52-VK, 4 juni 2013; arrest MHHC-
13/58-VK, 13 juni 2013; arrest MHHC-13/63-VK, 16 juli 2013
(voorafgegaan door tussenarrest MHHC-13/31-VK, 9 april 2013);
arrest MHHC-13/68-VK, 5 september 2013; arrest MHHC-14/44-
VK, 10 juli 2014; arrest MHHC-14/56-VK, 25 augustus 2014; ar-
rest MHHC-14/70-VK, 20 oktober 2014; arrest MHHC-14/74-VK,
20 oktober 2014; arrest MHHC-14/89-VK, 18 december 2014; arrest
MHHC-15/29-K6, 13 augustus 2015 (tegen dit arrest is cassatieberoep
ingesteld); tussenarrest MHHC/I/1516/0006, 9 november 2015 (voor-
afgegaan door tussenarrest MHHC-15/11-K7, 19 februari 2015).
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indienen van (afvalgerelateerde deelformulieren van) een
integraal milieujaarverslag (IMJV).!*

24. Analoog aan de betwistingen inzake milieumisdrij-
ven, stellen de betwistingen betreffende het bestaan van
de beboetingsbevoegdheid het bestaan van de wederrech-

telijke feiten!**

in vraag. In niet één arrest komt evenwel
aan bod of het bestaan van een milieu-inbreuk, zoals het
bestaan van een milieumisdrijf, rechtens enig moreel
element vereist. Ook eerdere rechtspraak behandelt deze

kwestie niet.!®

III. De bepaling van het boetebedrag
A. Wettelijk kader: achtergrondinformatie

25. Luidens art. 16.4.27, tweede respectievelijk derde lid
DABM, bedraagt een alternatieve bestuurlijke geldboete
«maximum 250.000 euro», een exclusieve bestuurlijke
geldboete «maximum 50.000 euro». Bij gebrek aan wet-
telijk bepaalde minimumboete, ligt de minimumboete op
0 euro. Zoals eerder vermeld, dient het boetebedrag ver-
meerderd te worden met de opdeciemen die van toepas-
sing zijn voor de strafrechtelijke geldboeten.!>

Het is dus wel degelijk zo dat er voor alle milieumis-
drijven en milieu-inbreuken slechts één tariefvork be-
staat, ongeacht de relatieve zwaarwegendheid van de
wetsschendingen en ongeacht omstandigheden, zoals
herhaling. Twee artikelen sturen de concrete bepaling
van de geldboeten aan: art. 16.4.4 en art. 16.4.29 DABM.
Art. 16.4.4 DABM bepaalt: «Bij het opleggen van (...) be-
stuurlijke geldboeten [zorgt] (...) de gewestelijke entiteit
(...) ervoor dat er geen kennelijke wanverhouding bestaat
tussen de feiten die aan (...) de bestuurlijke geldboeten ten
grondslag liggen, en (...) de boeten die op grond van die
feiten worden opgelegd.». Art. 16.4.29 DABM preciseert:
«Als een bestuurlijke geldboete wordt opgelegd, wordt
de hoogte van de geldboete afgestemd op de ernst van de
milieu-inbreuk of het milieumisdrijf. Tevens wordt reke-
ning gehouden met de frequentie en de omstandigheden
waarin de vermoedelijke overtreder milieu-inbreuken of
milieumisdrijven heeft gepleegd of beéindigd».

26. Deze betwistingen vormen bij uitstek het terrein
waar de indeplaatsstellingsbevoegdheid op grond van
artikel 16.4.19, § 4 DABM toepassing vindt: wanneer het

133 Arrest MHHC-13/48-VK, 29 mei 2013; arrest MHHC-13/51-VK,
29 mei 2013; arrest MHHC-13/52-VK, 4 juni 2013; arrest MHHC-
13/58-VK, 13 juni 2013; arrest MHHC-13/63-VK, 16 juli 2013
(voorafgegaan door tussenarrest MHHC-13/31-VK, 9 april 2013);
arrest MHHC-13/68-VK, 5 september 2013; arrest MHHC-14/44-
VK, 10 juli 2014; arrest MHHC-14/70-VK, 20 oktober 2014; arrest
MHHC-14/74-VK, 20 oktober 2014.

134 Arrest MHHC-14/56-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.3.5; arrest
MHHC-14/89-VK, 18 december 2014, nrs. 5.3.3.1-5.3.3.2.

135 Zije: C. BILLIET, o.c., TMR 2013, nr. 47.

136 Supra, randnr. 3.
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College oordeelt dat het boetebedrag kennelijk onevenre-
dig dan wel onredelijk is, vernietigt het de bestreden be-
slissing voor wat het boetebedrag betreft en bepaalt het
vervolgens zelf bij indeplaatsstelling een boetebedrag.

B. Casuistiek

27. Het verrast wellicht niet dat talrijke beroepen het
bedrag van de opgelegde geldboete aanvechten. Hierna
gaan we eerst in op de basisprincipes van de legaliteits-
toetsing die het Milieuhandhavingscollege dienaangaan-
de doorvoert, om vervolgens het overzicht te maken van
standpunten die specifiek art. 16.4.4 dan wel art. 16.4.29
DABM betreften.

1° Legaliteitscontrole: basisprincipes

28. Een reeks arresten preciseert de verhouding tus-
sen art. 16.4.4 DABM en art. 16.4.29 DABM en de ver-
houding tussen de drie beoordelingscriteria vervat in de
laatstgenoemde bepaling. Wegens het praktijkbelang van
deze rechtspraak, laten we het Milieuhandhavingscollege
uitgebreid aan het woord:

«5.4.4.1. Voor zover de diverse onderdelen van het ver-
zoekschrift moeten worden begrepen als het inroepen
van een schending van art. 16.4.4 DABM, zoals gepre-
ciseerd door art. 16.4.29 DABM, overweegt het Milieu-
handhavingscollege wat volgt.

«5.4.4.2. Luidens art. 16.4.4 DABM moet de geweste-
lijke entiteit er bij het opleggen van een bestuurlijke geld-
boete voor zorgen dat er geen kennelijke wanverhouding
bestaat tussen de feiten die aan de bestuurlijke geldboete
ten grondslag liggen en de boetes die op grond van die
feiten worden opgelegd. Art. 16.4.29 DABM preciseert
dat wanneer de gewestelijke entiteit een bestuurlijke
geldboete oplegt, de hoogte ervan wordt afgestemd op de
ernst van het milieumisdrijf en dat tevens rekening wordt
gehouden met de frequentie waarmee en de omstandig-
heden waarin de vermoedelijke overtreder het milieu-
misdrijf heeft gepleegd of beéindigd.

«Uit de bewoordingen van art. 16.4.29 DABM blijkt
dat de gewestelijke entiteit bij het bepalen van de hoogte
van de bestuurlijke geldboete in eerste orde de ernst van
het milieumisdrijf in aanmerking moet nemen. Gezien
het door de milieuregelgeving beschermde algemeen be-
lang, uitgedrukt in art. 1.2.1, § 1, DABM, in casu aange-
vuld met art. 12 van het toenmalige Afvalstoffendecreet,
vormen de schadelijke gevolgen van het milieumisdrijf
voor de mens of het leefmilieu een wezenlijk aspect van
de beoordeling van de ernst van het milieumisdrijf. Na
de beoordeling van de ernst van het milieumisdrijf, moet
de gewestelijke entiteit tevens de frequentie waarmee en
de omstandigheden waarin dit milieumisdrijf werd ge-
pleegd of beéindigd in aanmerking nemen.

«Van een mogelijke schending van art. 16.4.4 juncto
art. 16.4.29 DABM kan alleen dan sprake zijn indien de
gewestelijke entiteit op kennelijk onredelijke wijze toe-



passing heeft gemaakt van de waarderingscriteria die in
deze artikelen zijn bepaald».!*”

29. Nieuwe rechtspraak wijst op de mogelijkheid tot
een nul-boete als bestuurlijk equivalent voor de op-
schorting van een uitspraak van veroordeling: «Binnen
het alternatieve bestuurlijke beboetingsstelsel op grond
van titel XVI DABM bestaat, bij ontstentenis van enige
uitdrukkelijke bepaling van de minimumboete, de mo-
gelijkheid om een nul-boete op te leggen. Deze mogelijk-
heid vormt er, naar analogie met de opschorting van een
uitspraak van de veroordeling op grond van de wet van
29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de
probatie in strafzaken, een optie voor de gevallen waar-
in de gewestelijke entiteit feiten en daderschap bewezen
acht, maar oordeelt dat bestraffing niet opportuun is. De
vraag die met de ingeroepen schending van het redelijk-
heidsbeginsel rijst, is de vraag of het te dezen, in het licht
van de ingeroepen argumenten, kennelijk onredelijk was
dat de stap naar beboeting werd gezet»'3

30. Aangaande de toe te passen opdeciemen werden tot
midden 2015 arresten geveld waarin het Milieuhandha-
vingscollege op grond van een ambtshalve opgeworpen
bezwaar toepassing maakt van de bevoegdheid, bepaald
in art. 16.4.19, § 4 DABM, tot gedeeltelijke vernietiging
van de bestreden beslissing met indeplaatsstelling. Deze

137 Arrest MHHC-13/21-VK, 21 maart 2013, nr. 5.4.3. Gelijkluidend:
arrest MHHC-13/22-VK, 21 maart 2013, nr. 5.4.2.1; arrest MHHC-
13/77-VK, 19 september 2013, nr. 5.4; arrest MHHC-13/92-VK, 7 no-
vember 2013, nr. 5.4.3; arrest MHHC-13/97-VK, 21 november 2013,
nr. 5.4.1; arrest MHHC-14/51-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.7.3.1; arrest
MHHC-14/55-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.4.3.1; arrest MHHC-14/69-
VK, 20 oktober 2014, nr. 5.4.5.1; arrest MHHC-14/73-VK, 20 ok-
tober 2014, nr. 5.4.3.1; arrest MHHC-14/81-VK, 2 december 2014,
nr. 5.4.1; arrest MHHC-14/88-VK, 18 december 2014, nr. 5.4.3; arrest
MHHC-15/2-VK, 23 januari 2015, nr. 5.4.3; arrest MHHC-15/25-K6,
13 augustus 2015, nr. 5.4.3.1. In dezelfde zin: arrest MHHC-13/23-
VK, 21 maart 2013, nr. 5.4.3.1; arrest MHHC-13/30-VK, 9 april 2013,
nr. 5.5.1.3; arrest MHHC-13/41-VK, 30 april 2013, nr. 5.4.2; arrest
MHHC-13/45-VK, 23 mei 2013, nr. 5.6.3; arrest MHHC-13/80-VK,
26 september 2013, nr. 5.5.4; arrest MHHC-13/98-VK, 27 november
2013, nr. 5.3.3.1; arrest MHHC-14/72-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.6.1;
arrest MHHC-14/80-VK, 2 december 2014, nr. 5.4.1; arrest MHHC-
14/90-VK, 18 december 2014, nr. 5.6.3.1. Zie eveneens: arrest MHHC-
14/4-VK, 23 januari 2014, nr. 5.5.3; arrest MHHC-14/8-VK, 12 febru-
ari 2014, nr. 5.4.1; arrest MHHC-14/18-VK, 12 maart 2014, nr. 5.5.3.2;
arrest MHHC-14/32-VK, 28 mei 2014, nr. 5.4; arrest MHHC-14/34-
VK, 28 mei 2014, nr. 5.4.3; arrest MHHC-14/42-VK, 10 juli 2014,
nr. 5.3.2.1; arrest MHHC-14/44-VK, 10 juli 2014, nr. 5.4.3; arrest
MHHC-14/50-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.5.1; arrest MHHC-14/56-
VK, 25 augustus 2014, nr. 5.4.3; arrest MHHC-14/70-VK, 20 oktober
2014, nr. 5.4.1; arrest MHHC-15/1-VK, 23 januari 2015, nr. 5.8.5.1;
arrest MHHC-15/3-VK, 23 januari 2015, nr. 5.2.3; arrest MHHC-
15/5-VK, 29 januari 2015, nr. 5.4.5.1; arrest MHHC-15/8-VK, 19 fe-
bruari 2015, nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-15/13-K7, 12 maart 2015,
nrs. 5.8.3-5.8.3.1; arrest MHHC-15/16-K6, 2 april 2015, nr. 5.4; arrest
MHHC-15/17-K6, 2 april 2015, nr. 5.5.3.1; arrest MHHC-15/24-K7,
23 april 2015, nr. 5.5.5.1; arrest MHHC-15/31-K6, 13 augustus 2015,
nr. 5.2.3; arrest MHHC-15/34-K7, 31 augustus 2015, nr. 5.4.2.

138 Arrest MHHC-14/90-VK, 18 december 2014, nr. 5.4.3.1. Ge-
lijkluidend: arrest MHHC-13/91-VK, 7 november 2013, nr. 5.4; ar-
rest MHHC-13/45-VK, 23 mei 2013, nr. 5.4.3. Zie eveneens: arrest
MHHC-15/16-K6, 2 april 2015, nr. 5.4, aanhef.
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casuistiek houdt verband met de eerder vermelde wijzi-
ging van de wet van 5 maart 1952 «betreffende de opde-
cimes op de strafrechtelijke geldboeten», die in werking
trad op 1 januari 2012 en de vermenigvuldigingsfactor
voor strafrechtelijke geldboeten optrok van een factor
5,5 naar een factor 6.1% Zoals in eerdere rechtspraak, be-
klemtoonde het Milieuhandhavingscollege dat de nieuwe
vermenigvuldigingsfactor gold «voor feiten gepleegd
vanaf 1 januari 2012».14° De betrokken beboetingsbeslui-
ten, alle geruime tijd na 1 januari 2012 genomen, bestraf-
ten feiten gepleegd in 2011.

2°Art. 16.4.4 DABM

31. Naar reeds voorheen werd geoordeeld, biedt het
proportionaliteitsvereiste waarin dit artikel voorziet eni-
ge ruimte tot verrekening van de financiéle draagkracht
van de overtreder. Deze jurisprudentie heeft art. 16.4.4
DABM een specifieke meerwaarde verleend als bepaling
die de vaststelling van het boetebedrag mede omkadert.
In de onderzochte periode heeft het Milieuhandhavings-
college de aanvankelijke rechtspraak, gericht op overtre-
ders met «zeer geringe financiéle draagkracht», herhaal-
delijk bevestigd'*! en uitgebreid tot overtreders met een
maatschappelijk kwetsbare gezinspositie én beperkte
financiéle draagkracht. In de woorden van het College:
«Wegens de wezenlijk punitieve aard van de bestuurlijke
geldboeten, waarin leedtoevoeging het eerste sanctiedoel
vormt, moet redelijkerwijze worden aangenomen dat het
vereiste dat er geen kennelijke wanverhouding mag be-
staan tussen de feiten, enerzijds, en de boete die wegens
die feiten wordt opgelegd, anderzijds, een proportiona-
liteitsverplichting oplegt waarin bij het afwegen van de
relatieve zwaarwegendheid van de boete, naast het objec-
tieve boetebedrag, onder omstandigheden ook de mate
mag worden meegenomen waarin dit bedrag de overtre-
der pijn berokkent gezien zijn financiéle draagkracht. Dit
is met name het geval wanneer er manifest reden bestaat
tot een dergelijke proportionaliteitsbeoordeling wegens
de zeer geringe financiéle draagkracht van de betrokkene
of wegens de maatschappelijk kwetsbare positie van het
gezin waarvoor de betrokkene met beperkte financiéle

139 Supra, randnr. 3.

10 Arrest MHHC-13/30-VK, 9 april 2013, nr. 5.7; arrest MHHC-
13/99-VK, 27 november 2013, nr. 5.5; arrest MHHC-14/88-VK,
18 december 2014, nr. 5.5; arrest MHHC-15/2-VK, 23 januari 2015,
nr. 5.5; arrest MHHC-15/33-K7, 31 augustus 2015, nr. 5.8.

141 Arrest MHHC-13/42-VK, 7 mei 2013, nr. 5.5.2; arrest MHHC-
13/43-VK, 7 mei 2013, nr. 6.5.3; arrest MHHC-13/54-VK, 4 juni
2013, nr. 5.6.3; arrest MHHC-13/57-VK, 13 juni 2013, nr. 5.3.3; ar-
rest MHHC-13/61-VK, 27 juni 2013, nr. 5.5.3.1; arrest MHHC-
13/93-VK, 7 november 2013, nr. 5.5.3; arrest MHHC-13/94-VK,
7 november 2013, nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-13/98-VK, 27 november
2013, nr. 5.4.3; arrest MHHC-14/34-VK, 28 mei 2014, nr. 5.5.3; ar-
rest MHHC-14/63-VK, 25 september 2014, nr. 5.7.3.1; arrest MHHC-
14/86-VK, 2 december 2014, nr. 5.5.2; arrest MHHC-15/2-VK, 23 ja-
nuari 2015, nr. 5.4.3.3.
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draagkracht instaat».!> Beide zaken waarin het verruim-
de draagkrachtcriterium aan bod kwam, betroffen al-
leenstaande ouders met verschillende studerende kinde-
ren en inkomsten waarin vervangingsinkomen op grond
van ziekte ter sprake kwam.!*3

32. De rechtspraak die aanneemt dat de overtreder die
geringe financiéle draagkracht inroept, het bewijs daar-
van dient te leveren, werd aangehouden, zij het met een
opvallende nuance. In twee dossiers, waarin het beboe-
tingsdossier als zodanig informatie bevatte die de finan-
ciéle draagkracht van de betrokkene op relevante wijze
in vraag stelde, wees het Milieuhandhavingscollege de
AMMC een eigen verantwoordelijkheid toe in het onder-
zoek van dit dossierelement. In de eerste van deze twee
zaken, waarin een boete van 1.002 euro was opgelegd,
bleek uit het proces-verbaal van overtreding dat de ver-
zoekende partij zonder beroep was en samen met haar
gezin kort voor de feiten een woningbrand had meege-
maakt «waarbij de woning als «uitgebrand» is beschre-
ven en de inboedel in belangrijke mate verloren ging».!**
Het College oordeelde: «Een redelijke overheid, die ken-
nisneemt van dergelijke vaststaande gegevens, dient ze
in haar beoordeling te betrekken, zodat het mogelijk is
een alternatieve bestuurlijke geldboete op te leggen, die
strookt met het proportionaliteitsbeginsel, zoals ver-
woord in art. 16.4.4 DABM».!*> In de tweede zaak, met
een geldboete van 2.101 euro, volgde het College een
soortgelijke redenering: «In tegenstelling tot wat de ver-
werende partij beweert, stelt het Milieuhandhavingscol-
lege vast dat het administratief dossier op grond waarvan
tot beboeting werd overgegaan, stukken bevat die een
stellige indicatie aanreiken van de mogelijkheid dat de
verzoekende partij zich in een precaire financiéle situ-
atie zou bevinden. Inderdaad, zowel het proces-verbaal
van overtreding als het daaraan als bijlage gevoegde pro-
ces-verbaal van verhoor, vermelden als «beroep» van de
verzoekende partij, geboren in 1964, «invalide». Het niet
betrekken van een dergelijk formeel gestaafd gegeven in
de toepassing van de proportionaliteitstoets die op grond
van art. 16.4.4 DABM moet plaatsvinden bij het bepalen
van het boetebedrag, is kennelijk onredelijk».'*

33. Zoals in het verleden en in weerwil van de ver-
ruimde insteek aangaande de relevante geringe fi-
nanciéle draagkracht en de bewijslevering daarvan,
besloot het College ook in de jaren 2013-2015 slechts
zelden tot een schending van art. 16.4.4 DABM. In één
zaak achtte het College art. 16.4.4 DABM geschonden
op grond van een geheel van dossiergegevens: «Te de-

42 Arrest MHHC-14/24-VK, 3 april 2014, nr. 5.4.3.1. Gelijkluidend:
arrest MHHC-14/57-VK, 25 september 2014, nr. 5.3.3.1.

3 Arrest MHHC-14/24-VK, 3 april 2014, nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-
14/57-VK, 25 september 2014, nr. 5.3.3.2.

144 Arrest MHHC-13/93-VK, 7 november 2013, nr. 5.5.3.
45 Ibid.
146 Arrest MHHC-13/94-VK, 7 november 2013, nr. 5.4.3.2.
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zen stelt het Milieuhandhavingscollege vast dat de ver-
zoekende partij een uit de echt gescheiden moeder is
van drie studerende kinderen, geboren op 1 oktober
1994, 12 juni 1996 en 9 december 2002, dus bij het ne-
men van de bestreden beslissing, respectievelijk, 18, 17
en 10 jaar oud, waarbij de oudste hogere studies doet,
namelijk verpleegkunde aan een hogeschool. Daar-
naast stelt het Milieuhandhavingscollege vast dat de
verzoekende partij mede-eigenaar is van de woning
die zij betrekt, zodat zij normaliter geen huur dient
te betalen, en als arbeidster, minstens in de maanden
juni en juli 2013 een ziekte-uitkering kreeg van 1.333
respectievelijk 1.439,64 euro. Voorts moet worden
aangenomen dat het gezin kinderbijslag krijgt. Over
eventueel onderhoudsgeld door de vader van de kin-
deren bestaat geen duidelijkheid. Ook bij ontstentenis
van een aanslagbiljet, dat een gezaghebbende indica-
tie biedt voor het geheel van de gezinsinkomsten, is
de som van de voorliggende gegevens van aard om te
besluiten tot een maatschappelijk kwetsbare gezinspo-
sitie met beperkte financiéle middelen».!*” In de twee
atypische zaken waarin het College oordeelde dat de
AMMC ten onrechte vaststaande dossiergegevens niet
bij de bepaling van het boetebedrag had betrokken,
vernietigde het telkens de opgelegde boete. In de zaak
met de woningbrand gebeurde dit onder verwijzing
naar de «toestand van behoeftigheid» waarin de ver-
zoekende partij zich bevond en die als zodanig uit het
dossier bleek."® In het tweede dossier, met de invalide
overtreder, ging het College, volkomen uitzonderlijk,
niet over tot indeplaatsstelling voor wat het boetebe-
drag betreft. Het oordeelde dat het hiertoe niet over
voldoende gegevens beschikte «betreffende de volle-
dige financiéle toestand» van de verzoekende partij!*’
en vernietigde zonder meer.

In alle overige zaken waarin het bezwaar werd opge-
worpen, werd het bij gebrek aan bewijs verworpen.'>

147 Arrest MHHC-14/24-VK, 3 april 2014, nr. 5.4.3.1.
148 Arrest MHHC-13/93-VK, 7 november 2013, nr. 5.5.3.
149 Arrest MHHC-13/94-VK, 7 november 2013, nr. 5.4.3.2 in fine.

150 Klassiek draagkrachtcriterium, ontstentenis van bewijs: arrest

MHHC-13/56-VK, 13 juni 2013, nr. 5.4.2.3; arrest MHHC-13/61-
VK, 27 juni 2013, nr. 5.5.3.1; arrest MHHC-14/7-VK, 12 februari
2014, nr. 5.6.5; arrest MHHC-14/34-VK, 28 mei 2014, nr. 5.5.3; ar-
rest MHHC-14/66-VK, 25 september 2014, nr. 5.4.3; arrest MHHC-
14/86-VK, 2 december 2014, nr. 5.5.2; arrest MHHC-15/2-VK, 23 ja-
nuari 2015, 5.4.3.3.

Klassiek draagkrachtcriterium, ontoereikend bewijs: arrest MHHC-
13/42-VK, 7 mei 2013, nr. 5.5.2; arrest MHHC-13/43-VK, 7 mei
2013, nr. 6.5.3; arrest MHHC-13/54-VK, 4 juni 2013, nr. 5.6.3; arrest
MHHC-13/98-VK, 27 november 2013, nr. 5.4.3; arrest MHHC-14/63-
VK, 25 september 2014, nr. 5.7.3.1.

Verruimd draagkrachtcriterium: arrest MHHC-14/57-VK, 25 sep-
tember 2014, nr. 5.3.3.1.



3°Art. 16.4.29 DABM
a) Criterium «ernst van de feiten»

34. De rechtspraak uit de jaren 2013-2015 heeft de eer-
dere rechtspraak bevestigd en verder ontwikkeld.

Een standpunt dat onverkort is aangehouden, betreft
de relevantie van de tijd die de AMMC nam om tot de be-
streden beslissing te komen voor de beoordeling van de
ernst van de feiten: «Zoals het Milieuhandhavingscollege
reeds eerder oordeelde, kan de termijn die de gewestelijke
entiteit neemt om tot een beslissing te komen, wel dege-
lijk relevant zijn om de ernst van de in aanmerking geno-
men feiten en derhalve de redelijkheid van de opgelegde
boete te beoordelen, in die zin dat ongerechtvaardigd
dralen erop wijst dat de gewestelijke entiteit geen over-
heersend belang hecht aan de feiten. De aanmerkelijke
overschrijding van de beslissingstermijn in voorliggend
dossier, die geen rechtvaardiging vindt in de complexiteit
van de zaak, is lijnrecht in tegenspraak met de beoorde-
ling die de bestreden beslissing formuleert aangaande de
ernst van de uitgebreid vastgestelde milieumisdrijven.
Nu, zeer precies, de ernst van die feiten het eerste cri-
terium vormt ter bepaling van het boetebedrag, wettigt
deze vaststelling het besluit dat de boete die is opgelegd
kennelijk onredelijk hoog is, zodat een substantiéle ver-
mindering ervan zich opdringt».!!

Daarnaast blijkt het Milieuhandhavingscollege de re-
delijkheid van de AMMC-beoordeling van de ernst van
de feiten overwegend te hebben getoetst aan de schade-
lijkheid van de betrokken feiten voor mens en leefmilieu.
Bijkomend nam het College standpunt in t.a.v. de kosten
die aan de maatschappij werden berokkend!*? en concur-
rentieverstoring'> als elementen in de beoordeling van
de ernst van de feiten.

35. De rechtspraak waarin de schadelijkheid van de
feiten aan bod komt, bevestigt de eerdere rechtspraak
die oordeelde dat concrete schade niet vereist is en dat de
bedreiging die de wederrechtelijke feiten voor het milieu
inhouden terecht als beoordelingselement in aanmer-
king wordt genomen: «Mede in het licht van het beginsel
van preventief handelen, een basisbeginsel van het mi-
lieubeleid met Europeesrechtelijke bekrachtiging, is het
verre van onredelijk om in de beoordeling van de ernst
van de feiten de bedreiging te betrekken die van de fei-

1L Arrest MHHC-13/75-VK van 11 september 2013, nr. 5.7.3.2. In
dezelfde zin: arrest MHHC-13/23-VK van 21 maart 2013, nr. 5.4.3.2;
arrest MHHC-13/40-VK van 25 april 2013, nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-
13/64-VK van 16 juli 2013, nr. 5.7.3.1; arrest MHHC-13/65-VK
van 16 juli 2013, nr. 5.5.5.2; arrest MHHC-14/31-VK, 28 mei 2014,
nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-14/90-VK, 18 december 2014, nr. 5.6.3.2;
arrest MHHC-15/28-K8, 13 augustus 2015, nr. 5.3.3. Zie eveneens: ar-
rest MHHC-13/21-VK, 21 maart 2013, nr. 5.3.3 inﬁne.

152 Arrest MHHC-14/17-VK, 20 februari 2014, nr. 5.4.

153 Toepassingen: arrest MHHC-14/55-VK, 25 augustus 2014,
nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-13/64-VK, 16 juli 2013, nr. 5.7.3.1.
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ten uitgaat voor het leefmilieu, ook al valt de daadwer-
kelijke schade amper of niet te bespeuren».'>* Daarnaast
neemt deze rechtspraak kwantitatieve en kwalitatieve fei-
telijkheden mee, alsook de duur en het eventueel louter
administratieve karakter van de wetsschending. Zo bij-
voorbeeld vernietigde het College beboetingsbeslissingen
waarin de beoordeling van de ernst van de feiten stoelde
op een volume afvalstoffen van 700m?, terwijl dit volume
in werkelijkheid aanzienlijk kleiner was'®*; op een illegale
opslag van 19.249 liter stoffen zonder enige indicatie van
het aandeel van schadelijke, irriterende dan wel corrosie-
ve stoffen in deze opslag, terwijl er significante gradaties
bestaan in de aan deze verschillende categorieén verbon-
den veiligheids- en milieurisico’s'*; op verrekening van
het herstel van de oorspronkelijke toestand van de af-
watering van weilanden, zonder het uitermate snelle en
volledige karakter van dit herstel mee in aanmerking te
nemen.'”” Wat de beoordeling van de ernst van een mi-
lieu-inbreuk betreft, achtte het College het kennelijk on-
redelijk dat de bestreden beslissing geen oog had voor het
louter administratieve karakter van de wetsschending,
met slechts onrechtstreekse en erg geringe relevantie voor
de gezondheid van de mens of het leefmilieu.!>

b) Criterium «frequentie»

36. Uit de bestreden beboetingsbeslissingen blijkt dat
de gewestelijke entiteit aangaande dit criterium een be-
leid voert waarbij eerdere schendingen van de milieu-
wetgeving boeteverhogend werken, maar de ontstente-
nis van dergelijke antecedenten geen boetemilderende
invloed heeft. Indien er geen antecedenten zijn, vermeldt
de boetebeslissing dan ook dat de frequentie «niet in aan-
merking werd genomen». Dienaangaande bevestigde het
Milieuhandhavingscollege het eerder ingenomen stand-
punt: «Binnen de ruime discretionaire bevoegdheid tot

154 Arrest MHHC-13/64-VK, 16 juli 2013, nr. 5.7.3.1. In dezelfde zin,
zie bv.: arrest MHHC-13/69-VK van 5 september 2013, nr. 5.4.2.1;
arrest MHHC-13/75-VK van 11 september 2013, nr. 5.7.3.1; arrest
MHHC-14/55-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.4.3.2: arrest MHHC-15/1-
VK, 23 januari 2015, nr. 5.8.5.2; arrest MHHC-15/2-VK, 23 januari
2015, nr. 5.4.3.1; arrest MHHC-15/17-K6, 2 april 2015, nr. 5.5.3.2.

155 Arrest MHHC-14/80-VK, 2 december 2014, nr. 5.4.2.1. In de-
zelfde zin: arrest MHHC-14/19-VK, 12 maart 2014, nr. 5.5.3.2; arrest
MHHC-14/72-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.6.2; arrest MHHC-14/88-
VK, 18 december 2014, nr. 5.4.4.2; arrest MHHC-15/8-VK, 19 fe-
bruari 2015, nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-15/33-K7, 31 augustus 2015,
nr. 5.5.2.

156 Arrest MHHC-14/27-VK, 8 mei 2014, nr. 5.4.3. In dezelfde zin:
arrest MHHC-14/57-VK, 25 september 2014, nr. 5.4.3.1.

157 Arrest MHHC-14/81, 2 december 2014, nr. 5.4.2. In dezelfde zin:
arrest MHHC-14/40-VK, 18 juni 2014, nr. 5.4; arrest MHHC-14/51-
VK, 25 augustus 2014, nr. 5.7.3.3; arrest MHHC-14/86-VK, 2 decem-
ber 2014, nr. 5.6.3.2.

158 Arrest MHHC-13/48-VK, 29 mei 2013, nr. 5.4.3. Gelijkluidend:
arrest MHHC-13/52-VK, 4 juni 2013, nr. 5.6; arrest MHHC-13/68-
VK, 5 september 2013, nr. 5.4.3; arrest MHHC-14/74-VK, 20 oktober
2014, nr. 5.4.3.2.
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bepaling van het boetebedrag die de decreetgever aan de
gewestelijke entiteit heeft toegekend, staat het deze en-
titeit redelijkerwijze vrij om het beoordelingscriterium
van de frequentie enkel stelselmatig in aanmerking te
nemen als boeteverzwarende omstandigheid, telkens als
vaststaat dat de overtreder reeds eerder soortgelijke fei-
ten heeft gepleegd. Zoals het Milieuhandhavingscollege
reeds eerder oordeelde, is er in deze opportuniteitsbeoor-
deling geen kennelijke onredelijkheid te bespeuren. Dit
te meer, ten overvloede, nu deze invulling van de toege-
kende beoordelingsvrijheid aansluit bij de parlementaire
toelichting van art. 16.4.29 DABM: «Vanuit het proporti-
onaliteitsbeginsel is het belangrijk om bij de bepaling van
de bestuurlijke geldboeten rekening te houden met zowel
positieve (...) als negatieve factoren (ernst van de milieu-
inbreuk of de milieumisdrijffrequentie van de gepleegde
feiten)» (Parl.St. V1.Parl. 2006-07, nr. 1249/1, 59)».1%
Indien de factor frequentie in aanmerking wordt ge-
nomen ter verzwaring van het boetebedrag, moeten eer-
dere schendingen van de milieuwetgeving door dezelfde
overtreder een vaststaand feit zijn. Het Milieuhandha-
vingscollege preciseerde de factor frequentie, die niet in
de wetgeving is omschreven, als volgt: «Om bepaalde in
het verleden gepleegde feiten als boeteverzwarend te kun-
nen beschouwen en deze derhalve bij de beoordeling van
de op te leggen geldboete ten nadele van de overtreder in
rekening te kunnen brengen, is rechtens vereist dat deze
feiten milieu-inbreuken of milieumisdrijven zijn in de zin
van art. 16.1.2.1° of 16.1.2.2° DABM en aanleiding hebben
gegeven, bij dezelfde persoon, tot een eerdere strafrechte-
lijke sanctie dan wel tot een sanctie met een punitief ka-
rakter, minstens dat zij het voorwerp hebben uitgemaakt
van een proces-verbaal en dat de stukken waaruit zulks
blijkt aan het dossier zijn toegevoegd. Alleen op deze wij-
ze kan de gewestelijke entiteit over een voldoende graad
van zekerheid beschikken om haar in staat te stellen al
dan niet met deze milieumisdrijffrequentie rekening te
houden».!®® Verklaringen van de overtreder moeten kri-
tisch worden benaderd. Een uitlating in de trant van «Ik
heb dit reeds eerder gedaan» kan op zich beschouwd te
vaag zijn om de factor frequentie aan te rekenen wanneer

159" Arrest MHHC-13/75-VK, 11 september 2013, nr. 5.7.3.1. Gelijk-
luidend: arrest MHHC-13/94-VK, 7 november 2013, nr. 5.4.3.1; ar-
rest MHHC-14/51-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.7.3.3; arrest MHHC-
14/63-VK, 25 september 2014, nr. 5.6.3; arrest MHHC-15/16-Ke6,
2 april 2015, nr. 5.4; arrest MHHC-15/17-K6, 2 april 2015, nr. 5.5.3.3.
In dezelfde zin: arrest MHHC-13/30-VK, 9 april 2013, nr. 5.5.2.3; ar-
rest MHHC-13/54-VK, 4 juni 2013, nr. 5.5.3.2; arrest MHHC-14/18-
VK, 12 maart 2014, nr. 5.5.3.2.

160 Arrest MHHC-13/40-VK, 25 april 2013, nr. 5.4.3.2. In dezelfde
zin: arrest MHHC-13/17-VK, 7 maart 2013 nr. 5.7.1.2; arrest MHHC-
13/32-VK, 9 april 2013, nr. 5.5.2.4; arrest MHHC-13/36-VK, 25 april
2013, nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-13/65-VK, 16 juli 2013, nr. 5.5.5.2; ar-
rest MHHC-14/49-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.4.3.2.
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de norm waarmee deze uitlating in verband wordt ge-
bracht, specifieke constitutieve elementen bevat.'¢!

¢) Criterium «omstandigheden waarin de
milieumisdrijven/milieu-inbreuken werden gepleegd»

37. De beboete overtreders roepen vrij zelden de om-
standigheden in waarin zij de feiten pleegden om de
hoogte van de opgelegde boete aan te vechten. Wanneer
zij het argument laten gelden, zijn de omstandigheden in
kwestie steeds erg specifiek: de afvalstoffenverbranding
gebeurde in het kader van de afbraak van de praalwagens
van een jaarlijkse dorpsstoet en vormde een collectief ge-
beuren waarin de verzoekende partij slechts als vrijwil-
liger tussen anderen een aandeel had!®?; het achterlaten
van afvalstoffen in de tuin van de huurwoning gebeurde
in het kader van een niet-minnelijke beéindiging van de
huurovereenkomst, die het opruimen van het afval be-
moeilijkte!®; het achterlaten van meubelen, huishoud-
toestellen en huisraad op de stoep gebeurde na een brand
waarbij de gezinswoning uitbrandde!®; het buitenzetten
van huishoudelijk afval op een verkeerde dag gebeurde
in een periode waarin de verzoekende partij zich in een
erg specifieke en labiele gezondheidstoestand bevond,
met verwardheid en geheugenstoornissen gestaafd door
een medisch verslag'®®; de feiten kaderen in de specifieke
lozingsproblematiek van schrootverwerkende bedrij-
ven, die een reéle hoge complexiteit kent.!®® Enkel in het
laatstvermelde dossier oordeelde het Milieuhandhavings-
college dat het niet kennelijk onredelijk was de ingeroe-
pen omstandigheid niet mee in overweging te nemen bij
het bepalen van de hoogte van de geldboete, omdat het
aanvragen van gepaste individuele lozingsvoorwaarden
het mogelijk maakte een einde te maken aan de illegale
lozingssituatie.'*”

d) Criterium «omstandigheden waarin de
milieumisdrijven/milieu-inbreuken werden beéindigd»

38. Naar blijkt uit de onderzochte rechtspraak, is de
regularisatie van de situatie een factor die in vele beboe-
tingsbeslissingen een boetemilderende invloed uitoefent.
Het beboetingsbeleid dat de AMMC op dit punt voert en
dat in de bestraffing een probleemverhelpende stimulans
inbouwt, is in leefmilieudossiers ook terug te vinden in

161 Toepassingsgevallen, waarin het College tot onterechte verre-
kening van de factor frequentie besloot: arrest MHHC-13/21-VK,
21 maart 2013, nr. 5.4; arrest MHHC-13/40-VK, 25 april 2013,
nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-14/57-VK, 25 september 2014, nr. 5.4.3.2.

162 Arrest MHHC-13/36-VK, 25 april 2013, nr. 5.4.3.1.

163 Arrest MHHC-13/41-VK, 30 april 2013, nr. 5.4.2.

164 Arrest MHHC-13/93-VK, 7 november 2013, nr. 5.5.2.
165 Arrest MHHC-13/110-VK, 19 december 2013, nr. 5.4.2.
166 Arrest MHHC-15/2-VK, 23 januari 2015, nr. 5.3.3.

167" Ibid.



het transactiebeleid van de parketten'®® en in het bestraf-

fingsbeleid van de strafrechter.!®” In zijn rechtspraak on-
dersteunt het Milieuhandhavingscollege deze beleidslijn.
In een geval waarin regularisatie niet in aanmerking
werd genomen, wees het de verwerende partij op de be-
woordingen van art. 16.4.29 DABM: «Anders dan de
verwerende partij lijkt te beweren, verplicht art. 16.4.29
DABM de gewestelijke entiteit ertoe om bij het bepalen
van het boetebedrag rekening te houden met onder meer
de omstandigheden waarin de overtreder de milieumis-
drijven heeft beéindigd».'’”® De snelheid waarmee tot
regularisatie wordt overgegaan, krijgt er aandacht. Ver-
schillende arresten oordelen dat het kennelijk onredelijk
is niet mede rekening te hebben gehouden met de nage-
noeg onmiddellijke regularisatie, nu deze snelheid ook de
ernst van de feiten tempert: «Het Milieuhandhavingscol-
lege stelt vast dat de bestreden beslissing gewag maakt
van het feit dat de verzoekende partij het groenafval heeft
afgevoerd naar het containerpark en met deze verzach-
tende omstandigheid bij het bepalen van de hoogte van
de geldboete rekening heeft gehouden. Evenwel wordt
daarbij voorbijgegaan aan het gegeven dat de verzoeken-
de partij niet alleen gevolg gaf aan het bevel de afvalstof-
fen te verwijderen en naar het containerpark te brengen,
maar dat ook quasi onmiddellijk deed. Los van de vast-
stelling dat uit de bestreden beslissing op generlei wijze
valt af te leiden in welke mate de «verzachtende omstan-
digheid» heeft geleid tot een vermindering van het boe-
tebedrag, stelt het Milieuhandhavingscollege vast dat de
bestreden beslissing de snelheid waarmee de verzoekende
partij het groenafval heeft afgevoerd en aldus eveneens
de negatieve milieu-invloeden van het illegale stort heeft
geminimaliseerd, niet heeft betrokken bij de beoordeling
van de hoogte van de bestuurlijke geldboete. Mede in het
licht van het gegeven dat de ernst van het milieumisdrijf
het eerste criterium vormt ter bepaling van het boetebe-
drag, is het kennelijk onredelijk om met deze omstan-
digheden geen rekening te houden».'”! Omgekeerd ziet
het College geen kennelijke onredelijkheid in het niet in
aanmerking nemen van een regularisatie die zonder ver-
antwoording laattijdig gebeurde.'”? Het College acht het
voorts irrelevant dat een regularisatie zou zijn gebeurd
in uitvoering van een bestuurlijke maatregel: «De om-
standigheid, daarentegen, dat de beéindiging van de pro-
bleemsituatie ingevolge de milieumisdrijven gebeurde in

'8 C.M. BILLIET, S. ROUSSEAU, R. MEEUS en A. BALCAEN, «Minnelijke
schikkingen voor milieumisdrijven in Vlaanderen», Panopticon 2010,
(78) 83.

169 C.M. BILLIET, T. BLONDIAU en S. Rousseau, «Milieucriminaliteit
in het beleid van de strafrechter», RW 2010-11, (898), o.m. 922-923
(Tabel 9) en 929-930.

170 Arrest MHHC-13/99-VK, 27 november 2013, nr. 5.4.2. In dezelfde
zin: arrest MHHC-13/47-VK, 29 mei 2013, nr. 5.6.

71 Arrest MHHC-13/16-VK, 7 maart 2013, nr. 5.4.2.2. In dezelfde
zin: arrest MHHC-15/17-VK, 2 april 2015, nr. 5.5.3.4.

172 Arrest MHHC-15/12-VK, 26 februari 2015, nr. 5.5.3.
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uitvoering van een bestuurlijke maatregel, vormt als zo-
danig geen motief om de beéindiging van deze probleem-
situatie niet ten gunste in aanmerking te nemen bij de
bepaling van het boetebedrag. Naar blijkt uit de stukken
waarop het College vermag acht te slaan, heeft de verzoe-
kende partij met zeer bekwame spoed en in overleg met
de afdeling Milieu-inspectie naar een oplossing gezocht.
Mede gelet op de ratio legis van de betrokken wetgeving,
in het bijzonder haar wezenlijke bekommernis voor de
volksgezondheid en de diergezondheid, zou het kennelijk
redelijk geweest zijn hiermee rekening te houden».!”?

IV. Beginselen van behoorlijk bestuur

39. Drie beginselen van behoorlijk bestuur komen vrij
vaak terug in de onderzochte casuistiek: de redelijke ter-
mijneis, de hoorplicht en het motiveringsbeginsel, zoals
gecodificeerd in de Motiveringswet.'”* Hier volgt een
overzicht van de desbetreffende rechtspraak.

A. De redelijke termijneis

40. Naar we reeds eerder vaststelden, behoort het tot de
gevestigde rechtspraak van het Milieuhandhavingscol-
lege dat de kennisgevings- en beslissingstermijnen die
bepaald zijn in art. 16.4.36, § 1, aanhef en art. 16.4.37,
eerste lid DABM (alternatieve bestuurlijke beboeting) en
art. 16.4.41, § 1, aanhef en art. 16.4.43, eerste lid DABM
(exclusieve bestuurlijke beboeting) alle, zonder uitzonde-
ring, geen vervaltermijnen maar termijnen van orde zijn.
De schending ervan kan als zodanig niet tot de onwettig-
heid en vernietiging van de laattijdige beslissing leiden.!”®

41. Evenzeer gevestigde rechtspraak neemt aan dat het
bovenstaande de gewestelijke entiteit evenwel niet ont-
slaat van de verplichting om binnen een redelijke termijn
in het dossier tot een beslissing te komen. De rechtsgrond
voor de redelijke termijneis, preciseerde het Milieuhand-
havingscollege, is niet te vinden in art. 6, § 1 EVRM,
maar in het beginsel van behoorlijk bestuur van de rede-

173 Arrest MHHC-13/30-VK, 9 april 2013, nr. 5.5.3.3.

174 ‘Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen, BS 12 september 1991.

175 Arrest MHHC-13/15-VK, 7 maart 2013, nr. 5.4.1; arrest MHHC-
13/17-VK, 7 maart 2013, nr. 5.4.3; arrest MHHC-13/44-VK, 23 mei
2013, nr. 5.3.3; arrest MHHC-13/54-VK, 4 juni 2013, nr. 5.4.3; arrest
MHHC-13/66-VK, 16 juli 2013, nr. 5.3.3; arrest MHHC-13/80-VK,
26 september 2013, nr. 5.3.3; arrest MHHC-13/88-VK, 7 november
2013, nr. 5.4; arrest MHHC-13/101-VK, 5 december 2013, nr. 5.4.3;
arrest MHHC-14/18-VK, 12 maart 2014, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-
14/19-VK, 12 maart 2014; nr. 5.3.3; arrest arrest MHHC-14/58-VK,
25 september 2014, nr. 5.5.2.3; arrest MHHC-14/59-VK, 25 septem-
ber 2014, nr. 5.5.2.3; MHHC-14/73-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.3.2; ar-
rest MHHC-15/18-K6, 2 april 2015, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-15/19-
K6, 2 april 2015, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-15/24-K7, 23 april 2015,
nr. 5.3.3.3; arrest MHHC-15/ 32-K6, 31 augustus 2015, nr. 5.5; arrest
MHHC-15/33-K7, 31 augustus 2015, nr. 5.3.2. Zie ook: arrest MHHC-
13/55-VK, 13 juni 2013, nr. 5.3.4.
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lijke termijneis.!”® Wordt art. 6, § 1 EVRM ingeroepen,
dan verwerpt het College het bezwaar: «Terecht werpt
de verzoekende partij op dat de rechtswaarborgen aan-
gaande strafvervolgingen waarin art. 6 EVRM voorziet
ook gelden t.a.v. bestuurlijke geldboeten. Evenwel betreft
de toepassing ervan de rechterlijke controle op bestuur-
lijke beboetingsbesluiten en niet de desbetreffende be-
stuurlijke besluitvorming als zodanig (basisarrest EHRM
21 februari 1984, Oztiirk t/ Duitse Bondsrepubliek, Publ.
Hof, Reeks A, vol. 73). Art. 6, § 1 EVRM biedt aldus geen
rechtsgrond voor de redelijke termijneis die eventueel
van toepassing is bij het overschrijden van de beslissings-
termijn bepaald in art. 16.4.37, eerste lid DABM. Het be-
zwaar faalt in rechte».'””

42. De verzoekende partij dient belang te hebben bij het
middel. De op dit punt reeds bestaande rechtspraak werd
overvloedig bevestigd: «Opdat evenwel het aangevoerde
bezwaar op ontvankelijke wijze zou zijn voorgedragen en
derhalve tot vernietiging van de bestreden beslissing kan
leiden, dient de verzoekende partij aan te tonen, min-
stens redelijk aanneembaar te maken, dat zij getuigt van
het rechtens vereiste belang. Het staat meer bepaald aan
deze partij om minstens redelijkerwijze aanneembaar te
maken dat zij in concreto is benadeeld door de vertraging
bij het nemen van de bestreden beboetingsbeslissing».!”
Bevat het verzoekschrift geen enkel gegeven dat het Mi-
lieuhandhavingscollege in staat stelt dit belang te be-
oordelen!” of volstaan de aangevoerde elementen niet

176 Arrest MHHC-13/40-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.1.

177" Arrest MHHC-13/23-VK, 21 maart 2013, nr. 5.3.3.2. Gelijklui-
dend: arrest MHHC-14/68-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.8.3.1; arrest
MHHC-15/18-K6, 2 april 2015, nr. 5.4.3.1; arrest MHHC-15/19-K6,
2 april 2015, nr. 5.4.3.1.

178 Arrest MHHC-14/51-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.3.3.2. Gelijk-
luidend: arrest MHHC-13/15-VK, 7 maart 2013, nr. 5.4.2.2; arrest
MHHC-13/40-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.3; arrest MHHC-13/54-VK,
4 juni 2013, nr. 5.4.3; arrest MHHC-13/64-VK, 16 juli 2013, nr. 5.5.3;
arrest MHHC-13/65-VK, 16 juli 2013, nr. 5.4.5; arrest MHHC-13/75-
VK, 11 september 2013, nr. 5.5.3; arrest MHHC-13/92-VK, 7 no-
vember 2013, nr. 5.6.3; arrest MHHC-13/95-VK, 7 november 2013,
nr. 5.3.3.; arrest MHHC-14/18-VK, 12 maart 2014, nr. 5.3.3.3; arrest
MHHC-14/19-VK, 12 maart 2014, nr. 5.3.3; arrest MHHC-14/23-
VK, 3 april 2014, nr. 5.5.3.3; arrest MHHC-14/31-VK, 28 mei 2014,
nr. 5.4.3.1; arrest MHHC-14/54-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.3.3,
aanhef; arrest MHHC-14/55-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.3.3.2, aan-
hef; arrest MHHC-14/61-VK, 25 september 2014, nr. 5.3.5.2; arrest
MHHC-14/68-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.8.3.2; arrest MHHC-14/82-
VK, 2 december 2014, nr. 5.5.5; arrest MHHC-14/87-VK, 2 december
2014, nr. 5.3.3; arrest MHHC-14/88-VK, 18 december 2014, nr. 5.3.3;
arrest MHHC-14/90-VK, 18 december 2014, nr. 5.3.3; arrest MHHC-
15/1-VK, 23 januari 2015, nr. 5.6.5.2; arrest MHHC-15/18-K86, 2 april
2015, nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-15/19-K6, 2 april 2015, nr. 5.4.3.2;
arrest 15/21-K6, 23 april 2015, nr. 5.4.3; arrest MHHC-15/25-Ke6,
13 augustus 2015, nr. 5.3.3. Zie eveneens: arrest MHHC-14/49-VK,
25 augustus 2014, nr. 5.5.3; arrest MHHC-14/79-VK, 2 december
2014, nr. 5.4.3.2. Afwijkend: arrest MHHC-13/21-VK, 21 maart 2013,
nr. 5.3.3.

179 Toepassingsgevallen: arrest MHHC-13/54-VK, 4 juni 2013,
nr. 5.4.3; arrest MHHC-13/75-VK, 11 september 2013, nr. 5.5.3; arrest
MHHC-13/92-VK, 7 november 2013, nr. 5.6.3; arrest MHHC-14/23-
VK, 3 april 2014, nr. 5.5.3.3; arrest MHHC-14/49-VK, 25 augustus
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om «naar eis van recht» te besluiten dat de verzoekende
partij over het vereiste belang beschikt,'® wordt het be-
zwaar als onontvankelijk afgewezen. De beoordeling van
het belang is sterk casus-gebonden. Naast een materieel
belang, kan ook een moreel belang in aanmerking ko-

men.'8!

Een nadeel dat niet voortvloeit uit de vertraging
bij het nemen van de bestreden beslissing, maar de lou-
tere uitvoering vormt van een wettelijke verplichting, kan
niet nuttig worden ingeroepen.’®? Het nadeel moet op
concrete wijze beargumenteerd zijn.’** Een hypothetisch
nadeel voldoet niet.'® Wanneer een rechtspersoon on-
zekerheid op het vlak van uitgaven en investeringen in-
roept, is het Milieuhandhavingscollege van oordeel «dat
dergelijke belangen bij rechtspersonen in beginsel min-
der zwaar doorwegen dan bij natuurlijke personen, zodat
een in aanmerking te nemen belang van een hoge con-
crete graad van zwaarwegendheid moet blijk geven»,'®®
wat, bijvoorbeeld, leidt tot het volgende oordeel: «In casu
maakt de verzoekende partij het niet in voldoende mate
aannemelijk dat zij ervan mocht uitgaan dat de haar op
te leggen geldboete dermate hoog kon zijn dat ze een sub-
stantiéle weerslag zou hebben op het investeringsbeleid
van haar onderneming. Haar belang om binnen een rede-
lijke termijn het boetebedrag met zekerheid te kennen, is
dan ook louter hypothetisch en derhalve niet in aanmer-
king te nemen».'8¢

Zoals eerder, oordeelde het College slechts uitzonder-
lijk dat de verzoekende partij het rechtens vereiste belang

2014, nr. 5.5.3; arrest MHHC-14/87-VK, 2 december 2014, nr. 5.3.3;
arrest MHHC-15/25-K6, 13 augustus 2015, nr. 5.3.3.

180 Recente voorbeelden: arrest MHHC-15/18-K6, 2 april 2015,
nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-15/19-K6, 2 april 2015, nr. 5.4.3.2.

181 Arrest MHHC-14/68-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.8.3.2; arrest
MHHC-15/21-K6, 23 april 2015, nr. 5.4.3.

182 Arrest MHHC-13/40-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.3; arrest
MHHC-13/64-VK, 16 juli 2013, nr. 5.5.3; arrest MHHC-14/31-VK,
28 mei 2014, nr. 5.4.3.1; arrest MHHC-14/88-VK, 18 december 2014,
nr. 5.3.3.

183 Bv.: arrest MHHC-14/61, 26 september 2014, nr. 5.3.5.2; ar-
rest MHHC-14/68-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.8.3.2. Zie ook: arrest
MHHC-14/54-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.3.3; arrest MHHC-14/90-
VK, 18 december 2014, nr. 5.3.3.

184 Arrest MHHC-13/40-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.3; arrest MHHC-
13/65-VK, 16 juli 2013, nr. 5.4.5; arrest MHHC-13/95-VK, 7 november
2013, 5.3.3; arrest MHHC-14/19-VK, 12 maart 2014, nr. 5.3.3; arrest
MHHC-14/61-VK, 25 september 2014, nr. 5.3.5.2; arrest MHHC-
14/79-VK, 2 december 2014, nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-14/82-VK,
2 december 2014, nr. 5.5.5; arrest MHHC-15/1-VK, 23 januari 2015,
nr. 5.6.5.2; arrest MHHC-15/21-K6, 23 april 2015, nr. 5.4.3.

185 Arrest MHHC-13/65-VK, 16 juli 2013, nr. 5.4.5. In dezelfde zin:
arrest MHHC-13/40-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.3; arrest MHHC-
13/95-VK, 7 november 2013, nr. 5.3.3; arrest MHHC-14/19-VK,
12 maart 2014, nr. 5.3.3; arrest MHHC-14/61-VK, 25 september 2014,
nr. 5.3.5.2; arrest MHHC-14/79-VK, 2 december 2014, nr. 5.4.3.2;
arrest MHHC-14/82-VK, 2 december 2014, nr. 5.5.5; arrest MHHC-
15/1-VK, 23 januari 2015, nr. 5.6.5.2.

186 Arrest MHHC-13/65-VK, 16 juli 2013, nr. 5.4.5.



bij het middel had: de onderzochte rechtspraak omvat
slechts één geval waarin in die zin werd geoordeeld.'®”

43. De relevantie van de rechtspraak die de elementen
in detail vermeldt die tot een schending van de redelijke
termijneis kunnen doen besluiten, vertoont dan ook ge-
ringe praktijkrelevantie.'®® De relatieve complexiteit van
het dossier blijkt een veel voorkomende beoordelings-
factor te vormen."®® Eerdere rechtspraak die oordeelde
dat de gewestelijke entiteit zelf, en niet de vermoedelijke
overtreder, de eerste verantwoordelijke is voor een cor-
recte toepassing van de termijnen waarin zij dient te han-
delen, werd bevestigd.'*

44. De rechtspraak betreffende het rechtsgevolg van
een schending van de redelijke termijneis is onder im-
puls van cassatiearresten bijgesteld. In de schaarse zaken
waarin de schending van de redelijke termijneis ontvan-
kelijk was ingeroepen en gegrond werd bevonden, oor-
deelde het Milieuhandhavingscollege aanvankelijk dat de
gewestelijke entiteit, door schending van de redelijke ter-
mijn, haar beslissingsbevoegdheid verloor; op het ogen-
blik waarop zij de bestreden beslissing nam, beschikte zij
dan ook niet meer over enige beslissingsbevoegdheid en
handelde zij met bevoegdheidsoverschrijding. De Raad
van State, oordelend in cassatie, sprak zich uit tegen het
bevoegdheidsverlies: de gewestelijke entiteit blijft haar be-
boetingsbevoegdheid behouden en dient de gevolgen van
de overschrijding van de redelijke termijn in concreto te
beoordelen, «zowel uit het oogpunt van de bewijslevering
als de opportuniteit van het opleggen van een sanctie».'”!
«Wanneer door het overschrijden van de redelijke ter-
mijn de bewijzen zijn teloorgegaan, kan de rechter om die
reden beslissen geen geldboete op te leggen. Wanneer de
overschrijding van de redelijke termijn geen invloed heeft
gehad op het bewijsmateriaal, kan om de kwalijke gevol-
gen van de duur van de procedure te temperen, de sanctie
worden gemilderd».!”> In de MHHC-arresten na vernie-
tiging werd aldus besloten tot een substantiéle verminde-
ring van het boetebedrag.!”® De cassatierechtspraak gaf
aanleiding tot een omstandige noot van Opdebeek. De

187" Arrest MHHC-13/15-VK, 7 maart 2013. Voordien werd slechts
tweemaal in dezelfde zin geoordeeld: arrest MHHC-12/22-VK, 8 mei
2012; arrest MHHC-13/12-VK, 21 februari 2013. Het eerst- en het
laatstvermelde arrest werden gecasseerd, waarover hierna meer.

188 Het gebeurt, vooral in oudere rechtspraak, dat het Milieuhandha-
vingscollege eerst de naleving dan wel de schending van de redelijke
termijneis beoordeelt, om pas naderhand het belang bij het bezwaar
te onderzoeken.

189 Toepassingen: arrest MHHC-13/30-VK, 9 april 2013, nr. 5.6.3;
arrest MHHC-13/40-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.2; arrest MHHC-
13/61-VK, 27 juni 2013, nr. 5.3.3.2.

190 Bv. arrest MHHC-13/21-VK, 21 maart 2013, nr. 5.3.3; arrest
MHHC-13/40-VK, 25 april 2013, nr. 5.3.3.2.

1 RvS 7 november 2013, nr. 225.367, nr. 9. Gelijkluidend: RvS 7 no-
vember 2013, nr. 225.368, nr. 7.2.

192 Ibid.

193 Arrest MHHC-13/38-K2, 13 juni 2014; arrest MHHC-13/39-K2,
13 juni 2014.
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auteur gaat er in op de «uiteenlopende rechtspraak» van
de Raad van State inzake de sancties bij niet-naleving van
het beginsel van behoorlijk bestuur.!*

B. De hoorplicht

45. Verschillende arresten uit de onderzochte recht-
spraak gaan in op het beginsel van behoorlijk bestuur
van de hoorplicht, dat in de bestuurlijke beboetingspro-
cedure toepassing moet vinden.!*> Naar hierna blijkt, be-
vestigt en vervolledigt het Milieuhandhavingscollege er
de eerder ontwikkelde rechtspraak.

Vooraleer de nieuwe rechtspraak te behandelen, lijkt
het nuttig te herinneren aan het standpunt van het Mi-
lieuhandhavingscollege aangaande «het algemeen begin-
sel van tegenspraak», dat in de onderzochte rechtspraak
werd aangevuld met een aanverwant standpunt t.a.v. <het
recht van verdediging»: «Anders dan de verzoekende
partij beweert, geldt er in de bestuurlijke besluitvorming,
en onder meer de bestuurlijke beboeting, geen algemeen
beginsel van tegenspraak. De eenzijdige beslissingsbe-
voegdheid van het bestuur wordt wel getemperd door de
hoorplicht. Dit beginsel van behoorlijk bestuur houdt in
dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden
genomen die gebaseerd is op een gegeven dat hem als een
tekortkoming wordt aangerekend, zonder dat de betrok-
kene vooraf de mogelijkheid werd geboden om op nut-
tige wijze voor het eigen standpunt op te komen. Voor
wat de alternatieve bestuurlijke beboetingsbevoegdheid
op grond van titel XVI DABM betreft, die hier ter sprake
staat, is het beginsel deels gecodificeerd in art. 16.4.36, § 1
DABM en in art. 76, § 3 Milieuhandhavingsbesluit».1¢
«Anders dan de verzoekende partij beweert, is in de be-
stuurlijke besluitvorming met het oog op bestuurlijke
beboeting «het recht van verdediging overeenkomstig
art. 6.3 EVRM» niet van toepassing. Het recht op toe-
gang tot de rechter met de bijzondere waarborgen die
hierbij inzake strafvervolgingen moeten worden gewaar-
borgd op grond van art. 6 en 7 EVRM, strekt zich uit tot

194 1. OPDEBEEK, o.c., MER 2015, (158), nrs. 26-38, inzonderheid
nr. 38.

195 Arrest MHHC-13/44-VK, 23 mei 2013, nr. 5.4.3; arrest MHHC-
13/55-VK, 13 juni 2013, nr. 5.4.4; arrest MHHC-13/64-VK, 16 juli
2013, nr. 5.6.3.1; arrest MHHC-13/66-VK, 16 juli 2013, nr. 5.4.3.1;
arrest MHHC-13/75, 11 september 2013, nr. 5.4.3.2; arrest MHHC-
13/88-VK, 7 november 2013, nr. 5.5.3; arrest MHHC-13/109-VK,
19 december 2013, nr. 5.3.3; arrest MHHC-14/7-VK, 12 februari
2014, nr. 5.3.4; arrest MHHC-14/18-VK, 12 maart 2014, nr. 5.4.3; ar-
rest MHHC-14/50-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.4.1 en nr. 5.4.2; arrest
MHHC-14/51-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.5.3; arrest MHHC-14/68-
VK, 20 oktober 2014, nr. 5.5.3; arrest MHHC-14/82-VK, 2 december
2014, nr. 5.6.3; arrest MHHC-14/91-VK, 18 december 2014, nr. 5.4.5;
arrest MHHC-15/13-K7, 12 maart 2015, nrs. 5.6.1-5.6.4; arrest
MHHC-15/24-K7, 23 april 2015, nr. 5.4.5.

196 Arrest MHHC-13/44-VK, 23 mei 2013, nr. 5.4.3. Gelijkluidend:
arrest MHHC-13/55-VK, 13 juni 2013, nr. 5.4.4; arrest MHHC-13/66-
VK, 16 juli 2013, nr. 5.4.3.1; arrest MHHC-13/88-VK, 7 november
2013, nr. 5.5.3.
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punitieve bestuurlijke sancties, maar betreft de rechter-
lijke fase en niet de voorafgaande fase van de bestuurlijke
besluitvorming (basisarrest: EHRM 21 februari 1984,
Oztiirk t/ Duitse Bondsrepubliek, Publ. Hof, Reeks A, vol.
73). Naar dit College reeds bij herhaling heeft bevestigd,
wordt de eenzijdige beslissingsbevoegdheid daarentegen
wel getemperd door de hoorplicht, zoals deels gecodifi-
ceerd in art. 16.4.36, eerste lid DABM, een beginsel van
behoorlijk bestuur waarvan de schending evenwel niet
is ingeroepen en beargumenteerd. Het bezwaar faalt in
rechte».’”

46. Wanneer de schending van de hoorplicht wordt
opgeworpen zonder dat de verzoekende partij hier enig
belang bij heeft, verklaart het College het bezwaar onont-
vankelijk: «Het staat (...) vast dat de verzoekende partij
niet alleen de kans heeft gekregen om op nuttige wijze
standpunt in te nemen over de voorgenomen boetebeslis-
sing, maar, meer, dit ook daadwerkelijk heeft gedaan, zo-
dat zij geen belang heeft bij het aangevoerde bezwaar».'”®

47. Het Milieuhandhavingscollege bevestigde bij her-
haling zijn princiepsstandpunt aangaande de codificatie
van de hoorplicht binnen het DABM: «Art. 16.4.36, § 1
DABM bepaalt: «§ 1. Na de ontvangst van de beslissing
van de procureur des Konings, vermeld in artikel 16.4.35,
brengt de gewestelijke entiteit binnen een termijn van
dertig dagen de vermoedelijke overtreder op de hoogte
van het voornemen om een alternatieve bestuurlijke
geldboete op te leggen, al dan niet vergezeld van een
voordeelontneming. De vermoedelijke overtreder wordt
uitgenodigd om binnen een termijn van dertig dagen die
volgt op de kennisgeving van dit bericht schriftelijk zijn
verweer mee te delen. Tevens wordt hij erop gewezen dat
hij:
1° de documenten waarop het voornemen tot het opleg-
gen van een alternatieve bestuurlijke geldboete berust,
kan inzien en er kopieén van kan krijgen;
2° mondeling zijn schriftelijk verweer kan toelichten. De
vermoedelijke overtreder moet daartoe bij de geweste-
lijke entiteit een aanvraag indienen binnen dertig dagen
na de ontvangst van de kennisgeving». Dit voorschrift,
inzonderheid de op de gewestelijke entiteit rustende ver-
plichting om de vermoedelijke overtreder uit te nodigen
om schriftelijk zijn verweer mede te delen, eventueel om
mondeling zijn schriftelijk verweer toe te lichten, legt het
bestuur een hoorplicht op. Het strekt er immers toe de
vermoedelijke overtreder in de gelegenheid te stellen om
op nuttige wijze zijn standpunt naar voor te brengen ten
aanzien van de beboetingsbeslissing en de voordeelont-
neming die te zijnen laste worden overwogen wegens
een gedraging die hem wordt verweten. (...) Uit zijn aard
vormt dit artikel een substantieel vormvoorschrift waar-

Y7 Arrest MHHC-13/75-VK, 11 september 2013, nr. 5.4.3.2. Zie ook:
arrest MHHC-14/51-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.5.3; arrest MHHC-
14/68-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.5.3.

198 Arrest MHHC-14/82-VK, 2 december 2014, nr. 5.6.3.
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van de schending de vernietiging van de beboetings-
beslissing meebrengt telkens als zij de belangen van de
vermoedelijke overtreder heeft geschaad»."?® Art. 16.4.36,
§ 1 DABM betreft de alternatieve bestuurlijke beboeting.
Een gelijkluidend princiepsstandpunt inzake art. 16.4.41,
§ 1 DABM, dat het opleggen van exclusieve bestuurlijke
geldboeten regelt, werd in eerdere rechtspraak geformu-
leerd.?®

De hoorplicht omvat onder meer de verplichting om
de kennisgeving aan de vermoedelijke overtreder van het
voornemen tot het opleggen van een bestuurlijke geld-
boete en eventuele voordeelontneming te verrichten in
overeenstemming met de ter zake geldende vormvoor-
schriften: «In de context van dit artikel vormt de ken-
nisgeving waarin art. 16.4.36, § 1 DABM uitdrukkelijk
voorziet, een essentiéle vereiste die mede de hoorplicht
van de gewestelijke entiteit waarborgt. Immers, zonder
deze kennisgeving heeft de vermoedelijke overtreder
geen weet van de mogelijke bestuurlijke sanctie die hem
kan te wachten staan en kan hij zijn argumenten, die het
bestaan van het milieumisdrijf of de ernst ervan eventu-
eel kunnen weerleggen, niet op gepaste wijze aanvoeren.
De decreetgever heeft het belang van deze bepaling be-
nadrukt door de kennisgeving aan vormvereisten te on-
derwerpen. Immers, luidens art. 16.1.2, 3° DABM wordt
voor de toepassing van titel XVI DABM onder «kennis-
geving» verstaan: «het verzenden door middel van een
aangetekende brief, met ontvangstbewijs». Wanneer der-
halve de gewestelijke entiteit de vermoedelijke overtreder
op de hoogte brengt van haar voornemen om hem een
alternatieve bestuurlijke geldboete, al dan niet vergezeld
van een voordeelontneming, op te leggen en hem uitno-
digt om zijn verweer schriftelijk mee te delen, dient zij dit
te doen op de door art. 16.1.2, 3° DABM voorgeschreven
wijze». 2!

Een aanvraag tot hoorzitting dient te worden geho-
noreerd. Het College bevestigde in dit verband dat «een
voorwaardelijk aanbod om mondeling toelichting te ge-
ven, met name «indien het nodig is», geen aanvraag uit-
maakt om gehoord te worden in de zin van art. 16.4.36,
§ 1, 2° DABM».?*2 Indien een aangevraagde hoorzitting
niet plaatsvond omdat de verzoekende partij herhaalde
inspanningen van de gewestelijke entiteit om dag en

199 Arrest MHHC-13/109-VK, 19 december 2013, nr. 5.3.9. Gelijk-
luidend: arrest MHHC-14/50-VK, 25 augustus 2014, nr. 54.1 en
nr. 5.4.2; arrest MHHC-14/82-VK, 2 december 2014, nr. 5.6.3; arrest
MHHC-14/91-VK, 18 december 2014, nr. 5.4.5. In dezelfde zin: arrest
MHHC-13/64-VK, 16 juli 2013, nr. 5.6.3.1; arrest MHHC-14/68-VK,
20 oktober 2014, nr. 5.5.3; arrest MHHC-15/13-K7, 12 maart 2015,
nr. 5.6.4.

200 C, BILLIET, o.c., TMR 2013 (117), nr. 66.

201 Arrest MHHC-13/109-VK, 19 december 2013, nr. 5.3.3. In de-
zelfde zin: arrest MHHC-14/7-VK, 12 februari 2014, nr. 5.3.4; arrest
MHHC-14/50-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.4.2; arrest MHHC-14/68-
VK, 20 oktober 2014, nr. 5.5.3; arrest MHHC-14/82-VK, 2 december
2014, nr. 5.6.3; arrest MHHC-15/13-K7, 12 maart 2015, nr. 5.6.4.

202 Arrest MHHC-15/24-K7, 23 april 2015, nr. 5.4.5.1.



uur te bepalen links liet liggen, is de hoorplicht evenwel
niet geschonden: «Uit wat voorafgaat blijkt duidelijk dat
de gewestelijke entiteit aan de verzoekende partij ruim-
schoots kansen heeft gegeven om af te spreken betreffen-
de een hoorzitting. De hoorplicht is niet geschonden».?*

De hoorplicht omvat, naar reeds eerder werd geoor-
deeld, eveneens de verplichting voor de gewestelijke
entiteit om een ingediend schriftelijk verweer bij de be-
sluitvorming te betrekken: «Aan dit voorschrift is alleen
dan voldaan wanneer ook uit de bestreden beslissing
zelf blijkt dat, telkens als een schriftelijk verweer wordt
ingediend, dit daadwerkelijk bij de beoordeling van de
bestuurlijke geldboete, eventueel van de voordeelontne-
ming, wordt betrokken».2%*

Indien de gewestelijke entiteit in de loop van de admi-
nistratieve procedure stukken aan het dossier toevoegt,
is er niet noodzakelijk sprake van een schending van de
hoorplicht indien de vermoedelijke overtreder er niet van
in kennis is gesteld: «(...) stelt het Milieuhandhavingscol-
lege vast dat de verzoekende partij niet aantoont, noch
redelijk aanneembaar maakt, hoe het feit dat zij niet wist
dat voornoemd stuk in het administratief dossier zat en
ze er dan ook niet heeft op kunnen repliceren, het begin-
sel van de hoorplicht zou hebben geschonden, namelijk
haar zou hebben belet om op nuttige wijze voor het eigen
standpunt op te komen».2%

C. De Motiveringswet

48. Het Milieuhandhavingscollege heeft bevestigd dat
de motiveringsplicht niet enkel de beslissing betreft om
tot beboeting over te gaan, maar ook het boetebedrag:
«De formele motiveringsplicht voor bestuurshandelin-
gen met individuele draagwijdte zoals bestuurlijke be-
boetingsbesluiten is gecodificeerd in de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: «Motiveringswet»). Art. 3
Motiveringswet vereist onder meer dat een motivering
«afdoende» moet zijn. Toegepast op de bevoegdheid tot
bestuurlijke beboeting op grond van art. 16.4.25 DABM
juncto art. 16.4.27, tweede lid DABM, die de gewestelijke
entiteit de beslissingsvrijheid geeft om het bedrag van de
boete vast te leggen tussen minimum 0 euro en maxi-
mum 250.000 euro, te vermeerderen met de opdeciemen
die van toepassing zijn voor de strafrechtelijke geldboe-
ten, brengt de verplichting tot een afdoende motivering
inderdaad mee dat ieder besluit dat tot het opleggen van
een geldboete beslist niet enkel de keuze voor beboeting

203 Arrest MHHC-14/18-VK, 12 maart 2014, nr. 5.4.3.

204 Arrest MHHC-14/91-VK, 18 december 2014, nr. 5.4.5.

205 Arrest MHHC-13/55-VK, 13 juni 2013, nr. 5.4.4. In dezelfde zin:
arrest MHHC-13/44-VK, 23 mei 2013, nr. 5.4.3; arrest MHHC-13/66-
VK, 18 juli 2013, nr. 5.4.3.2. Zie eveneens: arrest MHHC-13/64-VK,
16 juli 2013, nr. 5.6.3.1. Bijkomend: arrest MHHC-13/88-VK, 7 no-
vember 2013, nr. 5.5.3.
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maar ook het bedrag van de boete naar behoren zou
motiveren»2%

Sommige rechtspraak preciseert het vereiste van een
«afdoende» motivering op een wijze die volledig aansluit
bij de desbetreffende rechtspraak van de Raad van State:
«Het afdoende karakter van de motivering betekent dat
de motivering pertinent moet zijn, dus duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrach-
tig moet zijn, d.w.z. dat de aangevoerde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen. Het vereiste van een
afdoende motivering impliceert onder meer dat er geen
kennelijk onjuiste feitelijke overwegingen mogen wor-
den meegenomen bij de beoordeling».?’” «Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering
pertinent moet zijn, dus duidelijk met de beslissing te
maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn,
d.w.z. dat de aangevoerde redenen moeten volstaan om
de beslissing te dragen. Het vereiste van een afdoende
motivering impliceert dat de motieven geen onderlinge
tegenstrijdigheden mogen vertonen. (...) De motiverings-
plicht behelst geen verplichting tot motivering van de
motieven».2%8

49. Bezwaren m.b.t. de schending van de Motiverings-
wet betreffen doorgaans de motivering van het boetebe-
drag. Het Milieuhandhavingscollege acht het bezwaar
omzeggens nooit gegrond. Naar blijkt uit de rechtspraak
waarin een schending van de Motiveringswet werd in-
geroepen en de rechtspraak waarin een schending van
art. 16.4.4 en 16.4.29 DABM werd aangevoerd,?” motive-
ren de beboetingsbesluiten stelselmatig de straftoemeting
met aandacht voor elk straftoemetingscriterium: ernst
van de feiten, frequentie en omstandigheden. De aldus
opgebouwde motivering volstaat nagenoeg steeds.

De schaarse schendingen van de Motiveringswet be-
treffen een specifieke casuistiek: beboetingsbeslissingen
waarin de gewestelijke entiteit de beslissingstermijn over-
schreed en om die reden, geinspireerd door de hierboven
vermelde cassatierechtspraak, de geldboete verminderde
die zij normaliter zou hebben opgelegd en dit, in het be-
boetingsbesluit, formeel meedeelde in de motivering van
het boetebedrag. Het Milieuhandhavingscollege nam
dienaangaande strak positie in. Na herinnering aan de
verplichting tot afdoende motivering van het boetebe-

206 Arrest MHHC-14/31-VK, 28 mei 2014, nr. 5.4.3.2. Gelijklui-
dend: arrest MHHC-14/68-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.9.3; arrest
MHHC-14/71-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.3.3. In dezelfde zin: arrest
MHHC-14/18-VK, 12 maart 2014, nr. 5.5.3.1; arrest MHHC-14/61-
VK, 25 september 2014, nr. 5.4.5.4; arrest MHHC-15/1-VK, 23 janu-
ari 2015, nrs. 5.7.5.1-5.7.5.2; arrest MHHC-15/17-K6, 2 april 2015,
nr. 5.4.3; arrest MHHC-15/21-K6, 23 april 2015, nr. 5.5.3.1.

207 Arrest MHHC-14/82-VK, 2 december 2014, nr. 5.3.5. In dezelfde
zin: arrest MHHC-14/68-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.9.3. Zie ook:
MHHC-14/18-VK, 12 maart 2014, nr. 5.5.3.1 in fine; arrest MHHC-
15/1-VK, 23 januari 2015, nr. 5.7.5.3; arrest MHHC-15/21-K6,
23 april 2015, nr. 5.5.3.1.

208 Arrest MHHC-14/51-VK, 25 augustus 2014, nr. 5.6.3.

209 Zie supra, randnrs. 27-38.
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drag, oordeelde het: «De in de bestreden beslissing op-
genomen overweging «dat overeenkomstig art. 16.4.37
DABM, AMMC een boetebeslissing neemt binnen een
termijn van honderdtachtig dagen (...); dat deze termijn
een termijn van orde is, waarvan de overschrijding niet
tot een sanctie leidt (...); dat deze beslissingstermijn in-
middels verstreken is; dat AMMC in casu van oordeel
is dat de feiten voldoende ernstig zijn om alsnog een be-
stuurlijke geldboete op te leggen; dat het evenwel aange-
wezen is om het boetebedrag te verlagen, rekening hou-
dend met de termijn die verstreken is sedert de start van
de bestuurlijke beboetingsprocedure», doet niets af aan
de eerdere vaststelling. Zoals de verzoekende partij te-
recht laat gelden, strijdt een dergelijke overweging met de
formele motiveringsplicht. Immers, de naleving van de
formele motiveringsplicht legt de gewestelijke entiteit te
dezen de verplichting op om in de bestreden beslissing op
afdoende wijze duidelijk te maken dat de opgelegde geld-
boete daadwerkelijk en op meetbare wijze is verminderd
ten opzichte van de geldboete die zij opgelegd zou hebben
indien zij de overdreven en buitenmatige overschrijding
van de beslissingstermijn niet had vastgesteld. De zeer
algemene en nietszeggende zinsnede in de bestreden be-
slissing «dat het evenwel raadzaam is om het boetebedrag
te verlagen, rekening houdend met de termijn die verstre-
ken is sedert de start van de bestuurlijke beboetingspro-
cedure», beantwoordt niet aan een concrete invulling van
deze verplichting. De bestreden beslissing schendt dan
ook de formele motiveringsplicht en dient om deze reden
vernietigd te worden».?!

De Raad van State, oordelend in cassatie, bevestigde
deze rechtspraak op grond van een redenering die een
analogie maakte met cassatierechtspraak in strafzaken.?!!

Slotbedenkingen

50. Uit dit rechtspraakoverzicht blijkt dat het Milieu-
handhavingscollege in zijn allereerste werkingsjaren een
vrij ruime en stevige basis heeft gelegd voor het vervolg.
In de jaren 2013-2015 is verder gebouwd op rechtspraak
die reeds eerder ontwikkeld werd. Slecht op één punt,
met geringe praktijkrelevantie op het niveau van het Col-
lege, stellen we een breuk vast met de oudere rechtspraak:
de rechtsgevolgen van een schending van de redelijke
termijneis. De desbetreffende koerswijziging is ingezet
ten gevolge van cassatierechtspraak die het eerdere stand-
punt van het College als onwettig bestempelde.?'?

20 Arrest MHHC-14/31-VK, 28 mei 2013, nr. 5.4.3.2. Gelijklui-
dend: arrest MHHC-14/71-VK, 20 oktober 2014, nr. 5.3.3; arrest
MHHC-15/10-K7, 19 februari 2015, nr. 5.3.3. Tegen het eerstvermel-
de arrest werd cassatieberoep ingesteld, beslecht bij RvS 2 april 2015,
nr. 230.746 .

211 RyS 2 april 2015, nr. 230.746, Vlaams Gewest t/ NV Valubo.

212 Randnrs. 43 en 44.
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Interessante verfijningen en toevoegingen uit de ja-
ren 2013-2015 betreffen het non bis in idem-beginsel
(art. 16.4.28 DABM),*"® de verrekening van financi-
ele draagkracht in proportionele beboeting (art. 16.4.4
DABM)*! en de vereiste formele motivering bij verminde-
ring van het boetebedrag wegens de tijd die het nam om tot
een beslissing te komen.?'® Tets discreter maar o.i. eveneens
een vermelding waard, is de fijnere toets op de straftoeme-
ting, mogelijk dankzij de formele motivering in ieder be-
boetingsbesluit van de er gemaakte toepassing van de straf-
toemetingscriteria bepaald in art. 16.4.29 DABM.?!

51. Opmerkelijk is de sterke aanwezigheid van art. 6 en
7 EVRM, het Zevende EVRM-Protocol en art. 14 en 15
BUPO in de rechtspraak. De daar gewaarborgde grond-
rechten geven het Milieuhandhavingscollege houvast in
het uitbalanceren van feitelijke en juridisch-technische
oordelen. Ze zorgen ook voor enige verwarring bij de
rechtzoekenden.?”

Bestuurlijk beboetingsrecht vormt bijzonder bestuurs-
recht, dat juridisch-systematisch aansluit bij het algeme-
ne bestuursrecht. Naast net vermelde grondrechten, blij-
ken in de rechtspraak van het College vooral beginselen
van behoorlijk bestuur de specifieke regelgeving inzake
het beboetingsstelsel aan te vullen.

52. De rechtspraak heeft een bepaalde maturiteit be-
reikt. Het is uitkijken naar de uitbreiding van de College-
bevoegdheden tot de betwistingen inzake stedenbouw op
grond van Titel VI VCRO en de verwerking daarvan in
de bestaande rechtspraak.

53. De rechtspraak inzake de straftoemeting kwam
uitgebreid aan bod. Wat buiten het bestek van dit recht-
spraakoverzicht bleef, is de werking van de indeplaats-
stellingsbevoegdheid ~waarover het Milieuhandha-
vingscollege beschikt en die bij uitstek toepassing vindt
wanneer het College de opgelegde boete kennelijk onre-
delijk achtte. Deze opmerkelijke uitspraakbevoegdheid,
die in belangrijke mate bijdraagt tot snelle en definitieve
geschillenbeslechting, kwam niet voor in de oorspronke-
lijke tekstversie van Titel XVI DABM. Ze werd er nage-
noeg onopgemerkt ingevoerd door een wijzigingsdecreet
van 23 december 2010.%'® Mede in het licht van de belang-
stelling voor deze bevoegdheid als instrument tot snelle
en definitieve geschillenbeslechting, die onder meer bleek
bij de voorbereiding van de recente hervorming van de
Raad van State, zou een onderzoek van de precieze wer-
king van deze bevoegdheid in de rechtspraak van het Mi-
lieuhandhavingscollege welkom zijn.

213 Randnr. 11.

214 Randnrs. 31-33.
215 Randnr. 49.

216 Randnrs. 34-38.
217 Zie bv. randnr. 41.

218 Art. 62, 4° van het decreet van 23 december 2010 houdende di-
verse bepalingen inzake leefmilieu en natuur (BS 18 februari 2011).





