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Prioritaire dossiers inzake biodiversiteitsmisdrijven: het bestuurlijke
bestraffingsbeleid in Vlaanderen.

Katinka De Clercg & Carole M. Billiet?

Hoofdstuk 1. Ter inleiding

1. De Afdeling Handhaving, hierna ook kortweqg ‘Alidg’ genoemd, vervult een sleutelrol in het
milieuhandhavingssysteem dat in 2009 met Titel ®MIBM in werking trac. Zoals bekend, koos
de decreetgever voor een publiekrechtelijk handtypgysteem, waar een strafrechtelijk en een
bestuursrechtelijk afhandelingsspoor zij aan zictioneren en beide beschikken over zowel
punitieve als probleemoplossende sanctioneringsimsinten. Binnen het bestuurlijke
afhandelingsspoor, werd ervoor gekozen de best@dfsanctionering toe te vertrouwen aan een
andere handhavingsactor dan degenen met beslissiregydheid voor probleemoplossende
sanctionering®. De bestraffende sanctionering werd volledig toewewd aan de Afdeling
Handhaving®. De bestraffenddoolkit van de Afdeling omvat thans drie instrumenten: de
bestuurlijke geldboete, de bestuurlijke voordeealemnting en de bestuurlijke transactie. De
Afdeling draagt tevens verantwoordelijkheden in g®bleemoplossende sanctionering. Zij

1 Deze bijdrage bouwt in belangrijke mate voort ep ¢nderzoek dat Katinka De Clercq pleegde voor haaterproef
‘Master in de Rechten’: K. DE CLERC®et beboetingsbeleid van de Afdeling MilieuhandhgyiMilieuschade en
Crisisbeheer met betrekking tot prioritaire dossigrgake milieubeheerrechyGent, 2016-2017, 125 p. (hierna ‘DE
CLERCQ (2017)"), in integrale versie te raadplegerip://www.environmental-lawforce.ugent.be/workipapers/.

2 Beide auteurs danken mevrouw Sigrid Raedscheldefdelidgshoofd van de Afdeling Handhaving van het
Departement Omgeving, en haar medewerkers, in ijetnder de heer Dries Wouters, mevrouw Tine Reneéers
mevrouw Tania Van Laer, voor de terbeschikkingstglvan informatie en bestuursbesluiten die de dstay legden
voor deze bijdrage en voor alle deskundige hulgrdiit kader is verleend.

3 Decreet 5 april 1995 houdende algemene bepaliimgzike milieubeleid BS 3 juni 1995) zoals gewijzigd door het
decreet van 21 december 2007 tot aanvulling vardéeteet van 5 april 1995 houdende algemene begpalimzake
milieubeleid met een titel XVI ‘Toezicht, handhagiren veiligheidsmaatregelenB$ 29 februari 2008). Een
wijzigingsdecreet van 30 april 2008% 25 juni 2009) heeft het toepassingsgebied vanidewe wetgeving, dat
aanvankelijk uitsluitend het milieuhygiénerecht atte, uitgebreid tot het natuurbeheerrecht. Inwgytkeding Titel
XVI DABM, oorspronkelijke redactie: 1 mei 2009 (&l 43, eerste lid decreet zoals uitgevoerd dadikedi93 BVR 12
december 2008 tot uitvoering van titel XVI van kdecreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalirigzake
milieubeleid ,BS10 februari 2009).

Titel XVI DABM is meermaals gewijzigd. Binnen het I&ls van de navolgende analyse zijn vooral de
decreetwijzigingen van 20 april 2012%22 mei 2012, inwerkingtreding 1 juni 2012) (hiefWéjzigingsdecreet 2012")
en 22 november 201BE 21 januari 2014, inwerkingtreding 31 januari 20{Hdierna ‘Wijzigingsdecreet 2013’) van
belang. Eerstgenoemde decreetwijziging voegde diildijke transactie toe aan het bestraffingsimaintarium van
de Afdeling Handhaving (artikelen 16.4.36 en 14614DABM zoals gewijzigd door de artikelen Bdspectievelijk32
Wijzigingsdecreet 2012). Laatstgenoemde decredtiijg vormde de voormalige netto-voordeelontnenangtot een
bruto-voordeelontneming (artikel 16.4.26 DABM zogéwijzigd bij artikel 30 Wijzigingsdecreet 2013).

Het BVR 12 december 2008 is eveneens bij herhalimgjzigd en bundelt haast alle uitvoeringsbepalingan Titel
XVI DABM. Hierna duiden we het kortweg aan als ‘Milihandhavingsbesluit'.

Over de recente invoering van de benaming ‘Afdelid@ndhaving’ ter vervanging van de benaming ‘Afdgli
Milieuhandhaving, Milieuschade en Crisisbeheer’ ¢&fyt ‘AMMC’), zie randnr. 8nfra.

4 Over deze keuze, haar alternatieven en hun imgmétet handhavingsbeleid: C.M. BILLIET, “Lappendekémsle
rechtshandhaving. Naar een publiekrechtelijke sameting in het omgevingsrecht”, in C.M. BILLIET en. L
LAVRYSEN (eds.),In de roos: doeltreffende sanctionering van omggsiiecht Brugge, die Keure, 2015, (1) randnrs.
51-54.

5 In de decretale bepalingen is sprake van emwéstelijke entitéit De concrete invulling van deze vage noemer
gebeurde in het Milieuhandhavingsbesluit. Ziekattil6.4.25, eerste lid DABM, te lezen in samenhargg artikel
16.1.2, 4° DABM, zoals uitgevoerd door artikel 17 28 artikel 3 Milieuhandhavingsbesluit.
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adviseert de bevoegde minister in de beroepsproedgdgen bestuurlijke maatregelen en tegen
beslissingen inzake verzoeken tot het opleggenbestuurlijke maatregeléh In deze bijdrage
gaan we uitsluitend in op het bestraffende sanetingsbeleid van de Afdeling.

2. Uit de jaarlijkse Milieuhandhavingsrapportémlijkt dat de Vlaamse parketten steeds meer
milieumisdrijven doorsturen naar de Afdeling Handhg met het oog op bestuurlijke bestraffing
8, Uit diezelfde rapporten blijkt eveneens dat oekdantal door de Afdeling afgehandelde dossiers
stijgt. Hoewel we uit deze Milieuhandhavingsrapporheel wat cijfermateriaal kunnen halen met
betrekking tot de dossierinstroom en -uitstroomdaijAfdeling en de types beslissingen die zij
neemt, geven ze amper tot geen informatie oventumidelijk aspecten van de behandelde dossiers
en de beleidsvoering. Zo, bijvoorbeeld, vinden wede Milieuhandhavingsrapporten geen
informatie over de boetebedragen die in de praktifcden opgelegd, wat nochtans een vrij
elementair aspect van de sanctioneringspraktijkefietPunt is dat de beboetingsbesluiten en
transacties die in de praktijk tot stand komen nigtrden gepubliceerd. Het bestraffende
sanctioneringsbeleid dat de Afdeling heeft ontwiken dat zo bijzonder belangrijk werd voor de
milieurechtshandhaving in Vlaanderen, is aldusierzuime mate een onbekende. Het weinige dat
we erover weten, danken we aan de rechtsprak de werkingsverslagénvan het
Milieuhandhavingscollege. Twee rechtspraakkroniekgan C.M. BILLIET bieden een
gestructureerd overzicht van deze rechtspraak geqeeriode januari 2012 — december 2015.
Deze informatie betreft echter uitsluitend een bidedractie van de beslissingen van de Afdeling
waarin een geldboete werd opgelegd, eventueel enet@rdeelontneming. Daarenboven blijft de
bestuurlijke transactie er buiten beeld. De infdiene tevens vervormd door het beroepsproces:
ze richt zich op de rechterlijke toetsing van degeaoerde middelen. Zo bijvoorbeeld leren we er
niets over de berekeningsbomen die de Afdelingdsahtoor de straftoemeting. We weten dat zij
gebruik maakt van dergelijke berekeningsbomen.Oh22heeft ®RIET VAN DEN BERGHEIN het
kader van haar masterproef de berekeningsboonffeetie schendingen van het Soortenbesluit

6 Artikel 16.4.17 DABMresp.artikel 16.4.18 DABM zoals uitgevoerd door het Milfendhavingsbesluit.

7 VLAAMSE HOGE RAAD VOOR DE MILIEUHANDHAVING , Milieuhandhavingsrapport 200®Brussel, VHRM, 2010, 133-
142; VLAAMSE HOGERAAD VOOR DE MILIEUHANDHAVING , Milieuhandhavingsrapport 201®russel, VHRM, 2011, 167-
184; VLaaMSE HOGERAAD VOOR DE MILIEUHANDHAVING , Milieuhandhavingsrapport 201 Brussel, VHRM, 2012, 158-
172;VLAAMSE HOGERAAD VOOR DE MILIEUHANDHAVING , Milieuhandhavingsrapport 201 Brussel, VHRM, 2013, 153-
165; WViaamMse HOGE RAAD VOOR DE MILIEUHANDHAVING, Milieuhandhavingsrapport 2013. 5 jaar
MilieuhandhavingsdecreeBrussel, VHRM, 2014, 175-191 (hierna “VHRMIilieuhandhavingsrapport 2009-207)3
VLAAMSE HOGE HANDHAVINGSRAAD VOOR RUIMTE EN MILIEU, Milieuhandhavingsrapport 2018Brussel, VHRM, 2015,
107-130; LAAMSE HOGE HANDHAVINGSRAAD VOOR RUIMTE EN MILIEU, Milieuhandhavingsrapport 2015Brussel,
VHRM, 2016, 120-130; VAAMSE HOGEHANDHAVINGSRAAD VOOR RUIMTE EN MILIEU, Milieuhandhavingsrapport 2016
Brussel, VHRM, 2017, 87-106.

8 De termen ‘bestraffen’ en ‘bestraffing’ worden d® bijdrage uitsluitend gebruikt met betrekking mtnitief
sanctioneren (als tegengesteld aan probleemophbsserctioneren).

9 Integraal toegankelijk via de websitevw.dbrc.be

10 MILIEUHANDHAVINGSCOLLEGE, Werkingsverslag 200®Brussel, MHHC, 2009, 21 p.; IMEUHANDHAVINGSCOLLEGE,
Werkingsverslag 201@Brussel, MHHC, 2010, 27 p.; IMEUHANDHAVINGSCOLLEGE, Werkingsverslag 2011Brussel,
MHHC, 2011, 46 p.; MIEUHANDHAVINGSCOLLEGE, Werkingsverslag 2012 Brussel, MHHC, 2012, 58 p.;
MILIEUHANDHAVINGSCOLLEGE, Werkingsverslag 2013 Brussel, MHHC, 2013, 68 p.; IENST VAN DE
BESTUURSRECHTSCOLLEGES Jaarverslag 2014-2015 Brussel, DBRC, 2015, 115 p.; HIST VAN DE
BESTUURSRECHTSCOLLEGES]aarverslag 2015-201@russel, DBRC, 2016, 127 p.

11 C.M. BILLEET, “Punitieve handhaving in de bestuursrechtspraakcene rechtspraak van het
Milieuhandhavingscollege”, TMR 2013, 117-140 (hierna_‘BILLIET (2013)’) ; C.MBiLLET, “Kroniek van
bestuursrechtspraak inzake bestuurlijke beboetiagechtspraak van het Milieuhandhavingscollegeeijaren 2013-
2015",RW2016, 1163-1186 (hierna ‘BILLIET (2015)").
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behandeld? Intussen is dit ook weer vijf jaar geleden en maien is de bespreking beperkt tot de
beboeting van één specifieke categorie van wetadaigen. Maakt de Afdeling een veralgemeend
gebruik van berekeningsbomen? Hoe zien ze eruitf? Z8 stabiel? Bieden ze ruimte voor
flexibiliteit? Hoe precies beinvloeden de strafteéingscriteria van artikel 16.4.29 DABM de
hoogte van het boetebedrag? Wanneer beslist ddifgaem eveneens een voordeelontneming op
te leggen? Waarom wordt er in sommige beslissiggem geldboete opgelegd? Wanneer doet de
Afdeling een voorstel tot betaling van een geldséto@ bepaalt zij de hoogte van het voorgestelde
transactiebedrag? Bestaan er daar ook berekenimgsbeoor?

Enkel de studie van onuitgegeven boetebeslissingarnansactievoorstellen kan inzicht geven in
de bestraffende sanctioneringspraktijk die de Afdeheeft ontwikkeld. Dit is dan ook wat we in
deze bijdrage doen: we bestuderen er een negeémtigtdgegeven beslissingen van de Afdeling
uit de periode 1 januari 2015 — 30 juni 2016. Ier@enstemming met het centrale onderzoeksthema
van dit boek, richtten we het onderzoek op hetaubieheerrecht, met name de regelgeving inzake
bossen, jacht, riviervisserij, en natuurbehdlude dossierstudie werd beperkt tot de beslissingen
die de Afdeling nam op grond van prioritaire prassverbaal betreffende deze
biodiversiteitsmisdrijven.

3. Het tweede hoofdstuk van deze bijdrage gaatrnadag de afbakening van het onderzoek en op
methodologische aspectenHg@ofdstuk 2. Afbakening van het onderzoek en melbgidche
aspectef). Het derde hoofdstuk schetst het wettelijk kadesmarin de bestraffende
sanctioneringspraktijk van de Afdeling Handhaviagstand komt (foofdstuk 3. De bestraffende
sanctioneringsbevoegdheden van de Afdeling Handbawiettelijk kadel). Het vierde hoofdstuk
geeft inzicht in de dossierstroom van de Afdelinggke biodiversiteitsmisdrijven fbofdstuk 4.
Biodiversiteitsmisdrijven: de dossierstroom van Afeeling Handhaving in vogelviucht De
navolgende drie hoofdstukken vormen het zwaartepant deze bijdrage. Ze detailleren het
beboetings- en het transactiebeleid dat uit de tgegéven bestuursbesluiten en
transactievoorstellen blijkt Hoofdstuk 5. Een bestuurlijke variant voor de ojsthg van de
uitspraak van veroordeling? Beslissingen om nidteleoeten en beslissingen om een nul-boete op
te leggen, “Hoofdstuk 6. Beslissingen met beboeting: het skaietingsbeleiden “Hoofdstuk 7.

12 VAN DEN BERGHE G., De handhaving inzake vogelbescherming in Vlaandéneeen nationaal, Europees en
internationaalrechtelijke context)Gent, Masterproef Master in de Rechten, 2011-201:84.

13 Zie ook artikel 1, 43° MilieuhandhavingsbesluiMifieubeheerrecht: het geheel aan rechtsregelsgdigcht zijn op
het beheer van het leefmilieu en de natuur, ersrzgn het natuurbehoud en de bevordering van dledische en
landschappelijke diversiteit anderzijds, meer bdgake regelgeving, vermeld in artikel 16.1.1, éefi, 2°, 3°, 4°, 7°,
14°, 15° en 16° van het [DABRN] De punten 2°, 3°, 4°, 7°, 14°, 15° en 16° vatikal 16.1.1, eerste lid, DABM
betreffen, de volgende wetten en decreten en ljieeldle uitvoeringsbesluiten en overige uitvoeriegstingen: het
Boswetboek van 19 december 1854, de Jachtwet véebagari 1882, de wet van 1 juli 1954 op de rivieserij (hierna
‘Wet Riviervisserij'), de wet van 12 juli 1973 opttratuurbehoud, het Bosdecreet van 13 juni 1990ni&osdecreet’),
het Jachtdecreet van 24 juli 1991 (hierna ‘Jach&dg en het decreet van 21 oktober 1997 betrd#édret natuurbehoud
en het natuurlijk milieu (hierna_‘Natuurdecreewyat Vlaanderen aangaat, geeft thans een BVR vanrlidel2013
uitvoering aan de Wet Riviervisserij (hierna ‘BeslRiviervisserij'). Een uitvoeringsbesluit van het Besreet dat
relevantie vertoont voor deze bijdrage is het BVR Badecember 2008 betreffende de toegankelijkhadbossen en
natuurreservaten (hierna ‘Toegankelijkheidsbe3lVat het Jachtdecreet aangaat, behoeft het BVR&april 2014
houdende vaststelling van de voorwaarden waaroddejacht kan worden uitgeoefend een vermeldingrrihie
‘Jachtvoorwaardenbesluit’). Twee belangrijke uitingsbesluiten van het Natuurdecreet, tenslotje hzt BVR van 23
juli 1998 tot vaststelling van nadere regels tewvagring van het decreet van 21 oktober 1997 lfetrdé het
natuurbehoud en het natuurlijk milieu (hierna ‘Natesluit’) en het BVR van 15 mei 2009 met betragkitot
soortenbescherming en soortenbeheer (hierna ‘Suxeséuit’).
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Het transactiebeleit). We ronden af met besluitende vaststellingerbedenkingen (oofdstuk
8. Tot slot: het bestuurlijke bestraffingsbeleighgileerd en gewogéh

Tenzij uitdrukkelijk anders blijkt, is de informatierzameling afgesloten op 15 september 2017.

Hoofdstuk 2. Afbakening van het onderzoek en methamogische aspecten

Afdeling A. Afbakening van het onderzoek

1. Afbakening op inhoudelijk vlak

4. Het gegeven dat we de sanctioneringspraktijkdewfdeling Handhaving bestuderen, brengt
mee dat schendingen van de omgevingsvergunnindslgipg die de biodiversiteit dienen, uit het
blikveld vallen. We denken aan de vergunningsvehping inzake het vellen van alleenstaande
bomen en inzake reliéfwijzigingéh De Afdeling is voorlopig niet bevoegd tot het hatielen van
dergelijke misdrijven. ¥ Zoals eerder vermeld, ligt de focus in deze bgdraop
biodiversiteitsmisdrijven die de regelgeving inzddassen, jacht, riviervisserij, en natuurbehoud
schenden. De afbakening houdt in dat we de schgewlinan de CITES-Verordening en haar
uitvoeringsverordeningen, die als deels geweseelijkaterie ook tot de bevoegdheid van de
Afdeling behoort', niet meenemen. Voor de verantwoording van demeeeverwijzen we naar
de Inleiding bij dit boek. Omdat de bestuurlijkensdoneringspraktijk de onbekende is waarover
we wensen bij te leren, schenken we slechts maleendacht aan de navolgende etappe: de
rechterlijke toetsing van besluiten van de Afdeliigeen bestuurlijke geldboete opleggen, middels
beroep bij het Milieuhandhavingscollege en cassat@ep bij de Raad van State.

5. We hebben het onderzoek beperkt tot de behagdealioor de Afdeling Handhaving, van
processen-verbaal inzake prioritaire biodiverstaisdrijven. Deze categorie wetsschendingen
omvat uitsluitend milieumisdrijven, geen milieu-rebken'’. Milieu-inbreuken komen in wat volgt
dan ook slechts zeer beperkt aan bod.

14 Artikel 4.2.1, 3°resp. 4° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (‘VCROQO’) van i 2009, zoals tot op heden
gewijzigd.

15 De Afdeling zal deze bevoegdheid pas verwerveimbigrkingtreding van het decreet van 25 april 2b&treffende
de handhaving van de omgevingsvergunnB§27 augustus 2014). Het BVR dat de inwerkingtrediiegtke bepalen
(artikel 145, eerste lid decreet), laat voorlopdg isteeds op zich wachten.

16 verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 dbeert996 inzake de bescherming van in het wildrdeedier-
en plantensoorten door controle op het desbetdfandelsverkeePb. L.nr. 61 van 3 maart 1997).

Zie artikel 2 Milieuhandhavingsbesluit.

17 Het onderscheid tussen milieumisdrijven en miiigareuken is een sleutelgegeven van de handhaeigejsng vervat
in Titel XVI DABM. Het is uitvoerig behandeld in digeratuur aangaande deze titel, waarnaar we veewijHet geringe
praktijkbelang van de milieu-inbreuken, onder rmiadret milieubeheerrecht, blijkt uit de Milieuharaltingsrapporten.
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Het begrip ‘prioritaire milieumisdrijven’ verwijshaar de ‘Prioriteitennota vervolgingsbeleid
milieurecht in het Vlaamse Gewest 20¥Xhierna ‘Prioriteitennota’), een nota die tot stamvam

in overleg tussen toezichthouders en parketmatgstr&let overleg strekte ertodée’ prioriteiten
inzake de [strafrechtelijke] vervolging van miliesdrijven in de sector van het milieu-
hygiénerecht en het milieubeheerecht [te bepdleDe Prioriteitennota reikt gezamenlijk
afgesproken criteria aan ter beoordeling van dsteran milieumisdrijven. De relatief meest
ernstige misdrijven, zijn prioritair te vervolgeHet aanduiden van een milieumisdrijf als een
prioritair misdrijf gebeurt door de verbalisantenhet proces-verbaal van overtreding. Zoals de
Prioriteitennota zelf aangeeft, betekent het peoen van de behandeling van bepaalde
milieumisdrijven geenszins dat de overige miliewdrijgsen zonder gevolg zullen worden gelaten.

Een verbalisant die zich een mening vormt over dietlan niet prioritaire karakter van een
milieumisdrijf, dient hierbij, naar de Prioriteiteota aangeeft, een dubbel stel criteria te hanteren
algemene criteria en criteria die eigen zijn aageschonden regelgeving. De verhouding tussen
beide sets criteria is asymmetrisch: het voldoenégm of meer algemene criteria kap zich (...)
prioritaire aandacht verantwoordémlaar waar de criteria die eigen zijn aan spedifiegelgeving
prioriteit verlenen tvanneer er tevens een algemeen criterium van teeppss °. De ernstige
gevolgen van het misdrijf vormen het belangrijkatgemene criteriuni®. De Prioriteitennota
vermeldt bij dit criterium een aantal aanduidingdin,als zodanig aangeven dat het misdrijf ernstig
is. Sommige van deze aanduidingen vertonen bijzernddevantie voor biodiversiteitsmisdrijven.
Aldus de aanduiding voor ernst die hierin bestaatdschade is aan ruimtelijk kwetsbare gebieden
zoals bedoeld in de VCR®, dus onder meer bosgebieden, natuurgebieden ewlaains
Ecologisch Netwerk? Aldus eveneens de aanduiding voor ernst bestasihd@herstelbare of

18 Prioriteitennota Vervolgingsbeleid Milieurecht irethViaamse Gewest 2012 p., definitief goedgekeurd door de
VHRM op 19 juni 2012 en door het College van proctsaeneraal op 2 oktober 2012yw.vhrm.be Deze nota is een
actualisering van een eerdere prioriteitennBtaoriteitennota Vervolgingsbeleid Milieurecht ietVlaamse GewestO
p., in ontwerp goedgekeurd door het College vanyrmas-generaal op 21 oktober 1999 en definitiefigekeurd door
de Commissie Vervolgingsbeleid op 30 mei 2000w.vvsg.be
19 Prioriteitennotasubll.A, aanhef.
20 1bid., subll.A.
2L1bid., subll.A samengelezen met IV.A.1.
22 Artikel 1.1.2, 10° VCRO definieert ruimtelijk kwetste gebieden aan de hand van een opsomming:
“a) de volgende gebieden, aangewezen op planneraviega

1) agrarische gebieden met ecologisch belang,

2) agrarische gebieden met ecologische meerwaarde,

3) bosgebieden,

4) brongebieden,

5) groengebieden,

6) natuurgebieden

7) natuurgebieden met wetenschappelijke waarde,

8) natuurontwikkelingsgebieden,

9) natuurreservaten,

10) overstromingsgebieden,

11) parkgebieden,

12) valleigebieden,
b) gebieden, aangewezen op ruimtelijke uitvoeriragspn, en sorterend onder één van volgende cat=iorof
subcategorieén van gebiedsaanduiding:

1) bos,

2) parkgebied,

3) reservaat en natuur,
c¢) het Vlaams Ecologisch Netwerk, bestaande uit tedscategorieén Grote Eenheden Natuur en Grote é&thsrh
Natuur in Ontwikkeling, vermeld in het decreet vanoRiober 1997 betreffende het natuurbehoud en atetunlijk
milieu,
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zeer moeilijk te herstellen schatieDe criteria die eigen zijn aan specifieke regelyg omvatten
criteria met betrekking tot diverse wetgevingendsehd tot het milieubeheerrecht (Tabet41)

Tabel 1. Prioriteitcriteria voor specifieke regelg@ingen in het domein van het milieubeheerrecht

Gebiedsbescherming

Misdrijven begaan in volgende prioritair te beschen gebieden:

= De ruimtelijk kwetsbare gebieden zoals bedoeldeivthamse Codex Ruimtelijke Ordening

= Gebieden waarvoor Vlaanderen een internationalamtewnordelijkheid draagt (Vogelrichtlijni,
Habitatrichtlijn- of Ramsar-gebied)

= Natuurreservaten

= De gebieden die beschermd worden overeenkomstiDiieendecreet

Soortenbescherming (flora en fauna)

= Misdrijven begaan tegen de volgende prioritairdedhermen soorten: soorten vermeld in bijlagen I,
Il en IV van het decreet van 21 oktober 1997 hitdnele het natuurbehoud en natuurlijk milieu

= De illegale handel in en grootschalige vangst v@sthermde vogelsoorten

= Het doden van beschermde roofvogels en andere drasdl roofdieren, onder meer door gebruik te
maken van gif, klemmen of het uitgraven van bunchte

Natuurbehoud

Overtredingen van de regelgeving waardoor natuieceéf verdwijnt of wordt aangetast zoals illegale

vegetatiewijziging, wijziging van reliéf en wateiBhouding met verdwijnen of aantasting van natuurt e

kleine landschapselementen tot gevolg

Bosmisdrijven

= lllegale ontbossingen

= Onrechtmatige toe-eigening van openbaar bos

= Andere schendingen waardoor aan het bospatrimoinilnet Viaamse gewest een reéle schade wordt
toegebracht, rekening houdend met de ernst endi@tdp van de zaak die in elk proces-verbaall zal
worden toegelicht

Jacht

De georganiseerde stroperij

In het kader van het gevoerde onderzoek, boodriwitpire karakter van een milieumisdrijf een
objectief criterium om een pertinente selectie tekem: beslissingen van de Afdeling inzake
prioritaire biodiversiteitsmisdrijven zouden reddtiernstige biodiversiteitsmisdrijven betreffen,
wat de relevantie van de studie ten goede zou komen

6. Wat de transactiebevoegdheid van de AfdelingdHaning aangaat, hebben we ons beperkt tot
transactievoorstellen die tijdig werden aanvaardbetaald. De transactievoorstellen die niet

werden aanvaard, hebben we uit de studie geweazk Reuze drong zich op teneinde niet te
interfereren met de beboetingsprocedures die adtikrvan wet® werden opgestart in de dossiers

waar een transactievoorstel werd afgewezen en o@dgels nog lopende waren toen het
onderzoek werd gevoerd.

d) de beschermde duingebieden en de voor het chigdybelangrijke landbouwgebieden, aangeduid krachiartikel
5, 81, van de wet van 12 juli 1973 op het natuurbeho

23 |bid., subll.A.

24 1bid., sublV.

25 Artikel 16.4.36, 84, tweede lid DABM, nader toeghtiinfra, randnr. 19.

6



To refer to as: K. DE CLERCQ & C.M. BILLIET, “Prioritardossiers inzake biodiversiteitsmisdrijven in Videren”,
in C.M. BILLIET (ed.),Biodiversiteitsmisdrijven in eigen land: in Vlaans®/annes en Waalse regenwouden — La
criminalité en matiére de biodiversité chez nowess davanes flamandes et foréts pluviales wallorBregge, die

Keure, 2018, 277-345

2. Afbakening in de tijd

7. We beperkten de dossierstroom die we zoudemde®n tot beslissingen inzake prioritaire
biodiversiteitsmisdrijven uit de periode 1 janu20iL5 — 30 juni 2016. Zoals doorgaans gebeurt bij
de afbakening van onderzoek, werd hierbij een afvwgegemaakt tussen haalbaarheid in termen
van middelen (menskracht en tijd) enerzijds, en eormkkrelevantie anderzijds. Uit een
preliminaire analyse van de dossierstromen bleekieldetrokken onderzoeksperiode voldoende
prioritaire dossiers opleverde om antwoorden teegep de onderzoeksvragen en tegelijkertijd tot
een dossierbestand leidde waarvan de analyse haallaes in het tijdsbestek dat hiervoor ter
beschikking stond®. Nu de data-inzameling februari — maart 2017 plaaind, beoogde de
afsluiting van de onderzoeksperiode op 30 juni 20&68e wat afstand in te bouwen t.o.v. lopende
dossiers. Tabel 2 bevat een overzicht van de sdeléms van het databestand dat aldus werd
ingezameld en geanalyseerd. Bijlage 1 bij dezerduje bevatten een lijst van de betrokken
boetebeslissingen en Bijlage 2 somt onderzochtsaidiebeslissingen op.

Tabel 2. Databestand: samenstelling

Databestand: type beslissingen Aantallen
De beslissing besluit tot niet-beboeting 11
De beslissing legt een nul-boete op 0
De beslissing legt een geldboete op 45
De beslissing legt een geldboete op met voordestoming 4
De beslissing houdt een transactievoorstel inadatvaard werd 29
Totaal 89

8. Vermits het databestand uitsluitend beslissingemat uit de periode 1 januari 2015 — 30 juni
2016, richten we ons in navolgend hoofdstuk ometgevend kader dat toen bestond. Wijzigingen
die naderhand in werking traden, worden niet iredgijdrage meegenometi.Eventueel krijgen

zZij een korte vermelding, maar ook dit gebeurt sietematisch.

Afdeling B. Methodologische aspecten

9. De onderzoeksopzet en werkwijze werden met dielkiy Handhaving besproken en op punt
gesteld in november en december 2016. In febr@r7 Zebeurden de inzameling en analyse van
de statistische gegevens aangaande de dossiesindbipde Afdeling in de periode januari 2015

— juni 2016 (‘Instroombestand’). Begin maart werdgatistische gegevens meegedeeld met

26 We herinneren eraan dat de inzameling en de anabys het databestand door K. De Clercq werden gévnéet
kader van haar masterproef.

27 De enige uitzondering op deze benadering betrefbenaming van de gewestelijke entiteit bevoegadr Ve
bestuurlijke bestraffingsbeleid. In uitvoering Vagt regeerakkoord en van een beslissing van denékladegering van
23 december 20186, zijn de beleidsdomeinen Leefmitiatuur en energie, enerzijds, en Ruimtelijkeennag, wonen en
onroerend erfgoed, anderzijds, per 1 april 201%meften tot het beleidsdomein Omgeving. Aldus omisthet
Departement Omgeving, waar de vroegere AfdelingieMilandhaving, Milieuschade en Crisisbeheer (afgekor
‘AMMC’), werd omgevormd tot een Afdeling Handhaving/e gebruiken uitsluitend deze laatste benamingnteieel
ingekort tot ‘Afdeling’.
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betrekking tot de dossieruitstroom in dezelfdequii(‘Uitstroombestand’). Tezelfdertijd stelde de
Afdeling een bestand ter beschikking met de bésties in prioritaire dossiers die in die periode
werden genomen (‘Kerndatabestand® Deze gegevens werden onmiddelliik aansluitend
geanalyseerd. Het Kerndatabestand omvatte uitstlitge beslissingen als zodanig, zonder
toevoeging van enig ander dossierstuk. De analyselg verschillende bestanden werd aangevuld
met een interview van medewerkers van de Afdelifdden april 2017°, waarbij in hoofdorde
een vragenlijst werd doorgenomen die de vragendddadlie in de loop van het data-onderzoek
rezen.

Hoofdstuk 3. De bestraffende sanctioneringsbevoelgdden van de Afdeling
Handhaving: wettelijk kader

10. De bestuurlijke geldboete staat centraal in Westraffingsinstrumentarium waarover de
Afdeling Handhaving beschikt. De voordeelontnemiag slechts bijkomend bij een geldboete
worden opgelegd. De bestuurlijke transactie, eestrument dat pas in 2012 aan het
instrumentarium werd toegevoegd, richt zich optieflaninder ernstige feiten die voor beboeting
vatbaar zijn.

In navolgende afdeling geven we een beknopte bigdgolgrvan elk van deze drie instrumenten,

met een beschrijving van de bestuurlijke beboebegsegdheid als startpunt. Aansluitend

onderzoeken we de mate waarin het DABM en de beedmihtscontext de beleidsontwikkeling

van de Afdeling in individuele dossiers aansturéogr de keuze voor het ene of het andere
bestraffende instrument en de straftoemeting nizdeepalen.

Afdeling A. De bestraffende sanctioneringsbevoegdten

1. De bestuurlijke beboetingsbevoegdheid

11. De opzet en krachtlijnen van de bestuurlijkedatingsstelsels op grond van Titel XVI DABM
werden reeds uitgebreid besproken in verschillgutidicaties®. We verwijzen er graag naar. Hier
herinneren we slechts kort aan een paar wezetghenerken van de beboetingsstelsels.

28 Wat de prioritaire dossiers aangaat, vertoondetJhistroombestand en het Kerndatabestand kleingchiélen. Het
Uitstroombestand maakte gewag van 52 beboetingstiegien en 12 beslissingen niet te beboeten, \aar
Kerndatabestand slechts 49 beboetingsbeslissimgéd beslissingen niet te beboeten bevatte. Degrekiverschillen
zouden, naar de Afdeling Handhaving meedeeldegimahd zijn gewerkt door de recente overstap ne@améeuw
digitaal dossierbeheersysteem. Wij hanteren verdeleze studie de aantallen uit het Kerndatabestitdgaf ons
immers de beslissingen die we verder zouden aralyse

29 Interview van 18 april 2017 met de heer Dries WWosien mevrouw Tine Renders, beiden diensthoofdigakfdeling

Handhaving (hierna ‘Afdeling Handhaving, intervié® april 2017’). De informatie afkomstig uit dit@rview is reeds
volledig aanwezig in DE CLERCQ (2017). Het gebruikagr in deze bijdrage is voor het volle pond schetiiy aan

deze scriptie.

30 C.M. BILLIET, P. DE SMEDT en H. VAN LANDEGHEM, “Vlamse milieuhandhaving nieuwe stijiTMR 2009,

(326) nrs. 73-110; C.M. BILLIET, “Bestraffing van nglicriminaliteit: de beboetingsambtenaar als depeées op het
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1/ Het huidige toepassingsgebied van Titel XVI DABKhvat de totaliteit van de milieuwetgeving
in de ruime zin: milieuhygiénerecht en natuurberesit. De te handhaven regelgeving valt uiteen
in twee categorieén. De eerste categorie omvaetighe wetten en Vlaamse decreten opgesomd
in artikel 16.1.1 DABM, met inbegrip van hun uitvogsbesluiten en met inbegrip van de
verplichtingen die krachtens die wetten en decreterhun uitvoeringsbesluiten zijn opgelegd,
bijvoorbeeld voorwaarden opgenomen in een vergun#inDe tweede categorie bestaat uit
verordeningen van de Europese Unie, uitvoeringsderongen inbegrepen, emternationale
regelgeving, meer bepaald deze opgesomd in, respectievelgkartikelen 2 en 2/1 van het
Milieuhandhavingsbeslui. Samen genomen, gaat het om tienduizenden pageggieving.

2/ De schendingen van de regelgeving die met tegmasan Titel XVI DABM te handhaven valt,
zZijn opgedeeld in milieumisdrijven en milieu-inbkem. Milieu-inbreuken betreffen relatief minder
ernstige wetsschendingen die als zodanig opgenaijrein een lijst bepaald door de Vlaamse
Regering®. Er bestaan momenteel een vijfentwintigtal dejkeliijsten, alle gevoegd als bijlage
bij het Milieuhandhavingsbesluif. De residuaire categorie van de milieumisdrijvenvat van

veld”, in L. LAVRYSEN (ed.),Het milieuhandhavingsdecreet in de praktirugge, die Keure, 2010, 83-132; R.
MEEUS, “De voortschrijdende verankering van de gekte in het omgevingsrecht: zelfde script, andeoenten?”, in
C.M. BILLIET en L. LAVRYSEN (eds.)In de roos: doeltreffende sanctionering van omggsiiechtBrugge, die Keure,
2015, 113-164. Zie bijkomend M. FAURE, “Een nieuwieuistrafrecht in Vlaandere@DPK 2009, 606-619; Bs, A.

en RENDERS T., “Het milieuhandhavingsdecreet: een analysedeadlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving, het
systeem van toezichthouders en de bestuurlijke Heamdg (deel 11)”, MER 2011, 165-172; C.M. BILLIET,
“Lappendekens in de rechtshandhaving. Naar eenigbubthtelijke sanctionering in het omgevingsreclh” C.M.
BILLIET en L. LAVRYSEN (eds.)]n de roos: doeltreffende sanctionering van omggssechto.c.,1-77.

31 Aldus in het bijzonder de volgende wetten en deare met bijbehorende reglementaire en individuele
uitvoeringsbesluiten, zoals gewijzigd: de wet v&nn2aart 1971 op de bescherming van de opperviaktesraBS 1
mei 1971), de wet van 18 juli 1973 betreffende dstfijding van de geluidshindeB$14 september 1973), het decreet
van 24 januari 1984 houdende maatregelen inzakgrbetiwaterbeheeBES5 juni 1984), het decreet van 28 juni 1985
betreffende de milieuvergunninB$17 september 1985), het Bosdecreet van 13 jur (8928 september 1990), het
Jachtdecreet van 24 juli 199B7 september 1991), het decreet van 21 oktober k88&ffende het natuurbehoud en
het natuurlijk milieu BS 10 januari 1998), het decreet van 27 oktober 208@effende de bodemsanering en de
bodembeschermin@®622 januari 2007), het decreet van 22 december B60@ende de bescherming van water tegen
de verontreiniging door nitraten uit agrarischenmen BS 29 december 2006), het decreet van 23 decemiddr 20
betreffende het duurzaam beheer van materiaalkppegl en afvalstofferBS 28 februari 2012) en het decreet van 25
april 2014 betreffende de omgevingsvergunniBg§Z3 oktober 2014), voor zover het projecten beteftls bedoeld in
zijn artikel 5, 1°, ¢ en 2°, b. Empirisch onderzoeiist uit dat het sanctionerende optreden van draalhavers erg
ongelijkmatig is verdeeld en zich toespitst op ladga wetgevingen. Schendingen van de hier vermektgevingen
geven aanleiding tot daadwerkelijk rechtshandhaegrieden. Zie: C.M. BILLIET, S. ROUSSEAU, A. BALCAER.
MEEUS, K. STYNS, G. DE MEYER, T. VANDER BEKEN en L. MRYSEN, “Milieurechtshandhaving: een
databestand voor onderzoek naar de penale en Hgktusanctioneringspraktijk”T.M.R. 2009, (128) nr. 19; C.M.
BILLIET, S. ROUSSEAU, R. MEEUS en A. BALCAEN, “Minnekig schikkingen voor milieumisdrijven in
Vlaanderen”,Panopticon2010/4, (78) 81. Zie ook de diverse milieuhandhgsiapporten van de VHRM, in het
bijzonder VHRM, Milieuhandhavingsrapport 2009-20,18.m. 146-149 en 180-181.

32 De Europese verordeningen hebben betrekking dpedeherming van in het wild levende dier- en plaswerten,
verontreinigende stoffen en afvalstoffen. De meedtende zijn de zogenaamde CITES-verordening (EG338/97
(Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 dbeert996 inzake de bescherming van in het wildideedier- en
plantensoorten door controle op het desbetrefféaaelelsverkeer Rb.L. 3 maart 1997, afl. 61), de Verordening (EG)
nr. 1013/2006 Overbrenging afvalstoffen (VerordgniBG) nr. 1013/2006 van het Europees Parlemededaad van
14 juni 2006 betreffende de overbrenging van afefftsn —Pb.L 12 juli 2006, afl. 190) en de REACH-verordening
(EG) nr. 1907/2006 (Verordening (EG) nr. 1907/28@6 het Europees Parlement en de Raad van 18 dec2flg
inzake de registratie van de autorisatie en bepgeki ten aanzien van chemische stoffen (REACH),gotlating van
een Europees Agentschap voor chemische stoffedgmole wijziging van Richtlijn 1999/45/EG en houdemmdiekking
van Verordening (EEG) nr. 793/93 van de Raad eniderong (EG) nr. 1488/94 van de Commissie, alsmedbktin
76/769/EEG van de Raad en Richtlijn 91/155/EEG, 986G, 93/105/EG en 2000/21/EG van de Commisddb.L.

30 december 2006, afl. 396).

33 Artikel 16.1.2, 1° DABM.

34 Milieuhandhavingsbesiluit, bijlagen | tot XXXII, \agbij de bijlagen IV tot VI, X-XI en XIX-XXI zijn pgeheven.
Bijlagen die milieu-inbreuken in het domein van hatuurbeheerrecht bepalen, zijn de bijlagen XIKIX en XXX
(boswetgeving), X1V, XXI en XXVIII (jachtwetgeving)XXVII en XXXI (natuurbehoudswetgeving).
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rechtswege alle overige wetsschendinjeNermits het toepassingsgebied van Titel XVI DABM
bijzonder ruim is, vormen milieumisdrijven een zeeitgebreide residuaire categorie
wetsschendingen.

3/ Milieumisdrijven zijn zowel strafrechtelijk al®estuurlijk strafbaar, met strafrechtelijke
afhandeling als eerste systeemkeuze. Bestuurligdeodting vormt er een alternatief voor
strafrechtelijke afhandeling, wat verklaart dat beboetingsstelsel als een ‘alternatief bestuurlijk
beboetingsstelsel’ is bestempeld. Milieu-inbreukemen niet in aanmerking voor strafrechtelijke
afhandeling. De bestraffing ervan is een exclusgstuurlijke aangelegenheid. Het desbetreffende
beboetingsstelsel heet een ‘exclusief bestuurlgkdetingsstelsel’ te zijr?® Milieu-inbreuken
blijven hier verder buiten beschouwing.

4/ De keuze voor een strafrechtelijke of bestuetdadijke afhandeling van een milieumisdrijf
behoort de procureur des Konings toe. Hij krijdt ptoces-verbaal en beslist, geval per geval, of
hij het dossier strafrechtelijk wil behandelen aat doorstuurt naar de Afdeling Handhaving met
het oog op bestuurlijke beboeting’ Dit mechanisme valt te kenmerken als een zachte
depenalisering.

5/ De Vlaamse decreetgever heeft ervoor gekozem®iestuurlijke beboetingsbevoegdheid te
centraliseren. Ongeacht waar in het Vlaamse gadeastederrechtelijke feiten plaatsvonden, is één
en dezelfde Vlaams-gewestelijke administratie bgeaem het dossier te behandelen en eventueel
tot bestuurlijke beboeting over te gaan: de Afaglitandhaving®

6/ Bestuurlijke geldboeten kunnen uitsluitend wordggelegd aan eemvertredef. Sinds het
Wijzigingsdecreet 2013 definieert artikel 16.4.28yrste lid, DABM de overtreder als de persoon
“die een milieu-inbreuk of een milieumisdrijf hegdpleegd, alsook degene die opdracht heeft
gegeven om handelingen te stellen die een millexeirk of een milieumisdrijf uitmakerin de
bestuurlijke bestraffing kunnen dus enkel de eigenpleger en de opdrachtgever worden beboet,
terwijl de strafrechter eveneens andere categoriegtiedaders en medeplichtigen kan straiten
Hoewel Titel XVI DABM dit niet uitdrukkelijk bepasl kan de Afdeling Handhaving zowel aan
natuurlijke als rechtspersonen bestuurlijke geltdoepleggen.

7/ De decretale tariefvorken voor de boetebedrageimomogeen en ongemeen breed uitgemeten.
Alternatieve bestuurlijke geldboeten bedragen vaite milieumisdrijven fmaximaal 250.000
EUR’, met een minimumboete van nul edfoDe beboetingsstelsels maken de aansluiting bij de
muntontwaardingscorrectie uit het strafrecht: gegetegde geldboetevordt vermeerderd met de
opdeciemen die van toepassing zijn voor de strhfedifke geldboeten®. Bij de inwerkingtreding
van Titel XVI DABM bedroegen de opdeciemen 5,5; ¥ganuari 2012 tot 31 december 2016 was
een correctiefactor 6 van toepassiffigvoor feiten die in die periode werden gepleeggt, die
wettelijke maximumboete voor milieumisdrijven duscreet op 1.500.000 euro.

35 Artikel 16.1.1, eerste lid, aanhef DABM, sameneteeih met artikel 16.1.2, 1° DABM enerzijds, en niékel 16.1.2,
2° DABM junctoartikel 16.6.1, 81 DABM anderzijds.

36 Artikel 16.4.27 DABM, samen te lezen met artikel6l®, §1 DABM.

37 Aangaande de zogenaamde ‘sorteerbeslissing’ vaarttetmagistraat, lees C.M. BILLIET, “Bestuurlijkeldfgoeten
en de toets van de rechter: brede schets met kdenojp omgevingsrecht”, in J. VANDE LANOTTE, J. GOSENS en
P. CANNOOT (eds.)Rechtsbescherming in het publiekrecht: kan er relgpgwd worden in VlaanderenMechelen,
Wolters Kluwer, 2016, (43) nrs. 12-15.

38 Artikel 16.4.25, eerste lid DABM, samen te lezeetrartikel 16.1.2, 4° DABM zoals uitgevoerd dooratékelen 1,
23° en 3 Milieuhandhavingsbesluit.

39 Artikelen 66 en 67 Sw.

40 Artikel 16.4.27, tweede lid DABM.

41 Artikel 16.4.25, tweede lid DABM.

42 \Wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimesggirdfrechtelijke geldboeteB$3 april 1952), zoals gewijzigd
door artikel 2 van de wet van 28 december 2011 &odeel diverse bepalingen inzake justitie @3B0 december 2011).
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8/ De decreetgever heeft de discretionaire bevamddiian de Afdeling Handhaving in de
straftoemeting omkaderd met besluitvormingscritedatikel 16.4.4 DABM verwoordt op
algemene wijze de vereiste van proportionalittiséen de feiten die aan (...) de bestuurlijke
geldboeten ten grondslag liggean “de boeten die op grond van die feiten worden opgeéle
Artikel 16.4.29 preciseert de proportionaliteitséils een bestuurlijke geldboete wordt opgelegd,
wordt de hoogte van de geldboete afgestemd oprndé ain (...) het milieumisdrijf. Tevens wordt
rekening gehouden met de frequentie en de omstaetiig waarin de vermoedelijke overtreder
(...) milieumisdrijven heeft gepleegd of beéindigdEnkele arresten van het
Milieuhandhavingscollege, een rechtscollege waaromeniddellijk hierna meer informatie volgt,
wijzen op de mogelijkheid tot een nul-boete alstinadijk equivalent voor de strafrechtelijke
opschorting van de uitspraak van veroordeling @mdrvan de wet van 29 juni 1964 betreffende
de opschorting, het uitstel en de probétie

9/ De bestuurlijke beboetingsprocedure bestaadérit enkele aanled. De proceduretermijnen,
inzonderheid de beslissingstermijn, zijn termijne@n orde, gesanctioneerd door de
redelijketermijneis.

10/ Tegen de beslissingen waarbij een bestuudigtdboete is opgelegd, staat beroep open bij het
Milieuhandhavingscollege. Enkel de persoon aan wien geldboete is opgelegd, is
beroepsgerechtigd® Het contentieux kent dus slechts twee types patrtijle persoon aan wie de
geldboete is opgelegd als verzoekende partij eVlagims gewest, dat het bestreden besluit nam,
als steeds weerkerende verwerende partij. De bsterepijn bedraagt dertig dagen na de
kennisgeving van de bestreden beslissfaddet beroep schorst de bestreden beslis¥ingat
iedere schorsingsprocedure voor het College ovegbudakt.

12. De procedure die de Afdeling Handhavng volgt emvoorkomend geval, geverbaliseerde
feiten als milieumisdrijf te beboeten, is geregeldde artikelen 16.4.35 tot 16.4.38 DABM en
artikel 76 Milieuhandhavingsbesiluit.

Artikel 16.4.35 DABM vertoont een specifiek belawgor de analyse van het bestuurlijk
beboetingsbeleid die we in deze bijdrage makenne@nde procureur des Konings een dossier
doorstuurt naar de Afdeling voor bestuurlijke babmebinnen de termijn die hiervoor rechtens
werd voorzien, Start [de Afdeling]de procedure voor de eventuele oplegging van éematieve
bestuurlijke geldboete(eigen onderlijning). Uit de bewoordingen van fetikel blijkt dat de
Afdeling niet beschikt over de beleidsoptie van bestuurlijke opportuniteitssepdt. De

De meest recente wijziging van de wet gebeurd@tmgrammawet van 25 december 20B& 29 december 2016).
Artikel 59 van deze wet verhoogt de opdecimes varcb 70. Artikel 60 van de wet bepaalt dat dezdeging van
toepassing is met ingang van 1 januari 2017. Veiteri gepleegd vanaf 1 januari 2017 is aldus emedtiefactor 8 van
toepassing.

43 Arrest MHHC-13/91-VK, 7 november 2013, nr. 5.4rest MHHC-14/90-VK, 18 december 2014, nr. 5.4.3utest
MHHC-15/16-K6, 2 april 2015, nr. 5.4, aanhef.

44 Artikel 16.5.39 DABM,a contrario.

45 Artikel 16.4.39 DABM.

46 Beroepen ingesteld vanaf 1 januari 2015 — artiked. B9 DABM zoals gewijzigd bij artikel 69 van hetaleet van 4
april 2014 betreffende de organisatie en de reldusm van sommige Vlaamse bestuursrechtscollelgesyepen
ingesteld tot 31 december 2014 — artikel 6 BVR 27 2841 houdende vaststelling van de rechtsplegimgr et
MilieuhandhavingscollegeBS 12 juli 2011).

47 Artikel 16.4.39 DABM.

48 Te onderscheiden van een technisch sepot, waartweamelijk wordt beslist wegens de ontstenteaiseen naar eis
van recht bewezen milieumisdrijf dan wel de onmijgetid om de feiten toe te rekenen aan een gefibeatrde
overtreder.
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decreetgever sloot deze beleidsoptie overigensuitokoor de gevallen waarin een bestuurlijk
beboetingstraject aansluit op een transactievdavsigrop niet (tijdig) werd ingegadh

Artikel 16.4.36, 881 en 2 DABM, gepreciseerd datikael 76 Milieuhandhavingsbesluit, en artikel
16.4.37 DABM organiseren de beboetingsprocedureadsnig. De hoofdlijnen ervan zijn de
volgende:

- De procedure start met een kennisgeving, aan aeoestelijke overtreder, van het voornemen
om een bestuurlijke geldboete, eventueel met vetodéneming, op te leggen. Deze
kennisgeving dient te gebeuren binnen een termam dertig dagen na ontvangst van de
beslissing van de procureur des Konings.

- In de kennisgeving wordt de vermoedelijke overtretep gewezen dat hij zijn standpunt kan
laten gelden, middels een schriftelijk verweer@maanvraag, een hoorzitting. Daartoe kan hij
de documenten inzien waarop het voornemen berusgtemmeen boete op te leggen. Hij kan
van deze documenten kopieén krijgen.

- De Afdeling kan de toezichthouders om aanvullemélehitingen verzoeken.

- De beslissing over het dossier dient te worden gemdbinnen een termijn van honderdtachtig
dagen na de kennisgeving van opstart van de proeedten kennisgeving van de beslissing
dient te gebeuren binnen de tien dagen nadat agrgen werd. Alle drie deze termijnen zijn
termijnen van orde, gesanctioneerd door de redeigkmijneis®.

13. De impact van de redelijke termijneis op hdidetingsbeleid van de Afdeling Handhaving
verdient nadere aandacht nu het tot op heden vedeeegel dan de uitzondering is dat de
proceduretermijnen worden overschreden. Vooraleddidsingstermijn wordt in de praktijk vaak
bijzonder ruim overschreden, zoals ook verder iredgijdrage zal blijken. Een en ander is het
gevolg van de achterstand in de dossierbehandeinde Afdeling in haar beginjaren opliep en
die sedert 2012 geleidelijk wordt ingelopgnTwee arresten van de Raad van State, oordelend in
cassatie, preciseerden het rechtsgevolg van eemdicly van de redelijke termijneistVanneer
door het overschrijden van de redelijke termijnbdsvijzen zijn teloorgegaan, kan de rechter om
die reden beslissen geen geldboete op te leggemeéade overschrijding van de redelijke termijn
geen invloed heeft gehad op het bewijsmateriaal dta de kwalijke gevolgen van de duur van de
procedure te temperen, de sanctie worden gemild&id@en gevolge van deze cassatierechtspraak
is de redelijke termijneis een factor gewordeniditalrijke beboetingsbesluiten van de Afdeling
een boete-milderende werking uitoefent.

Vergelijk met artikel 16.4.41, 81, aanhef DABM, datopstart van de exclusieve bestuurlijke bebospiragedure voor
milieu-inbreuken betreft: voor deze relatief onlngldjke wetsschendingen heeft de decreetgever wehdgelijkheid
gegeven tot een bestuurlijk opportuniteitssepdtddibijbehorende commentaren van deze bepalidg parlementaire
voorbereidingsstukken blijkt onmiskenbaar dat dereletgever de milieumisdrijven en de milieu-inbremilop dit punt
welbewust verschillend heeft behandeld: Ontwerp daoreet tot aanvulling van het [DABM] met een ti¥VI
‘Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregeldparl. St., VI. Parl., 2006-2007, nr. 1249/1, 64 (memorie van
toelichting).

49 nfra, randnr. 19.

50 Gevestigde rechtspraak van het Milieuhandhavirdtggm Zie BILLIET (2013), nrs. 64-65 en BILLIET (2B}, nrs.
40-44.

511n 2012 kende de Afdeling Handhaving een belakgmjersoneelsuitbreiding. Zie VHRMIlilieuhandhavingsrapport
2009-2013182.

52 RvS 7 november 2013, nr. 225.367, randnr. 9. Geigkend: RvS 7 november 2013, nr. 225.368, randir. [fees
dienaangaande |. OPDEBEEK, “De sanctie voor schgndim de redelijke termijn bij het opleggen vantbedijke
boetes in het milieurecht: geen zwart-witverhaaamwel een verhaal van 50 tinten grijs...” (nootematrest MHHC-
14/38-K2, 13 juni 2014)MER 2015, 158-165.
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2. De bevoegdheid tot bestuurlijke voordeelontneniing

14. De milieuhandhavingsregelgeving wijdt één hiegahan de bestuurlijke voordeelontneming:
artikel 16.4.26 DABM. Er blijkt dat de sanctie liisend kan worden opgelegd ascessorium
van een bestuurlijke geldboete. Wanneer de Afdefiagdhaving voor een bestuurlijke transactie
kiest, bestaat de mogelijkheid tot voordeelontngmniiet. De sanctie richt zich aldus voornamelijk
op relatief ernstige milieumisdrijven.

De sanctie beoogt vermogensvoordelen af te ronedalovertreder dankzij zijn illegaal handelen
heeft verworven: zijis een sanctie waarbij een overtreder verplichtdiaen al dan niet geschat
geldbedrag te betalen ter waarde van het brutovegensevoordeel dat uit (...) het milieumisdrijf is
verkregefi °%. De sanctie kan dan ook geen toepassing vindéreteugeling van milieumisdrijven
die geen vermogensvoordeel genereerden. Met deratmgvan de voordeelontneming van een
netto- naar een bruto-voordeelontneming, een dedjeiging die sedert 31 januari 2014 van
kracht is®®, verwierf de sanctie een bestraffend karaktdde zinsnede diegen al dan niet geschat
geldbedrag vermeldt, kreeg aandacht bij de parlementairervereiding van het oorspronkelijke
artikel 16.4.26: Bestaat het vermogensvoordeel uit zaken, dan lkefyoordeelontneming
betrekking op de daarmee overeenstemmende geldaazdHet feit dat het vermogensvoordeel
niet meer aanwezig zou zijn in het vermogen vanwdgtreder, vormt geen beletsel om hem toch
de sanctie op te leggéh

De bevoegdheidsuitoefening is facultatief. Artike§.4.26 DABM bepaalt: Samen met een
bestuurlijke geldboete kan een voordeelontnemirrgevoopgelegd (eigen onderlijning).

Het brutovermogensvoordeel plafonneert het afrosenbadrag. Een voordeelontneming die een
lager bedrag afroomt, is rechtens perfect mogedfign voordeelontneming die een hoger bedrag
afroomt, is aangetast door bevoegdheidsoversamgijdbor de mate waarin zij het bruto-voordeel

overschrijdt.

53 C.M. BILLIET, P. DE SMEDT en H. VAN LANDEGHEM, “Vlamse milieuhandhaving nieuwe stijiTMR 2009,
(326) randnrs. 87-88; C.M. BILLIET en S. ROUSSEAU, figucriminaliteit: waardering van wederrechteligrworven
vermogensvoordelenRW2012-13, (482) randnrs. 5-6.

54 Artikel 16.4.26 DABM.

55 Artikel 30 Wijzigingsdecreet 2013.

56 In dezelfde zin, voor wat de strafrechtelijk videelontneming betreft: Cass. 21 april 2009, P. GBN.; Cass. 27
mei 2009, P.09.0240.F. In de rechtsleer heeft Vdamare het instrumentele onderscheid tussen dém @@ een bruto-
voordeelontneming belicht en de systematische mivgebepleit van de voordeelontneming als maatrggetto-
voordeelontneming), niet als straf (bruto-voordagieming). Zie bv. M. FAURE en T. DE ROQOS, “De ontiiggrvan
wederrechtelijk verkregen voordeel in Nederlandse Relgische milieustrafzaken,”, in M. FAURE en K.
DEKETELAERE (eds.)Jus Commune en milieurecht. Actualia in het miliehten Belgié en Nederlapd\ntwerpen,
Intersentia, 1997, (291) 301-304; R. BOWLES, M. FAUREN. GAROUPA, “Forfeiture of lllegal Gain: An Ecomic
Perspective’Oxford Journal of Legal Studid#ol. 25/2 (2005), (275) 278-281.

57 Ontwerp van decreet tot aanvulling van het [DABM]etmeen titel XVI ‘Toezicht, handhaving en
veiligheidsmaatregelenRarl. St, VI. Parl. 2006-2007, nr. 1249/1, 58.

58 |bid.
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15. Er gelden geen specifieke procedurele bepalimger de voordeelontneming. Het overwegen
en eventuele opleggen van de sanctieaatgssoriunvan een bestuurlijke geldboete, vindt plaats
in het kader van de beboetingsprocedure die hogstogschreven.

3. De bestuurlijke transactiebevoegdh#id

16. Sinds het Wijzigingsdecreet 2012 beschikt ddeifig Handhaving over een bijkomend
sanctioneringsinstrument: zij kan sedertdien detmeer ook een voorstel doen tot het betalen van
een geldsom, hier kortweg transactievoorstel gedo®m Wat milieumisdrijven betreft, is de
afhandelingsbevoegdheid geregeld in artikel 16,4.88 en 84 DABM en artikel 75/2
Milieuhandhavingsbesluit. De bewoordingen die dereletgever koos, maken duidelijk dat het
instrument functioneert op consensuele basis. Dgopa aan wie het voorstel is gedaan, kan
beslissen er niet op in te gaan. De praktijkcijfeiigen uit dat de bestuurlijke transactie desotkdan
erg performant is: een 75 a 80% van de overtredae tijdig in op het transactievoorstel.
Bestuurlijke transacties stellen de Afdeling aldusler meer in staat om een lik-op-stuk beleid te
voeren %t

17. Het bedrag van de transactiesdkari niet hoger zijn dan 2000 elré®. Dit bedrag ligt
ontzettend veel lager dan het maximum van de teepg® bestuurlijke boete: 250.000 euro.
Bovendien heeft de decreetgever, anders dan votestiurlijke geldboeten, niet voorzien in
toepassing van de strafrechtelijke opdeciemen. fBirerkan een voordeelontneming worden
toegevoegd. Meteen is duidelijk dat het sanctiomgsinstrument beoogt weinig ernstige
milieumisdrijven te beteugelen. De memorie vanitbdéihg heeft het over milieumisdrijven
“waarvoor de huidige procedure voor het opleggen emm bestuurlijke geldboete te zwaar en te
lang is (bv. sluikstorten, sluikstok&rff. Artikel 75.2 Milieuhandhavingsbesluit heeft deédee
geconcretiseerd aan de hand van uitdrukkelijke lh@pgen. Drie beperkingen betreffen de
zwaarwichtigheid van de feiten. Een bestuurlijlk@ngactie mag niet worden voorgesteld in de
volgende gevallen: wanneer het milieumisdrijf eaaz aantasting van het leefmilieu inhotfgit
wanneer het proces-verbaal melding maakt van gmftsieke of materiéle schade aan deffien
wanneer het proces-verbaal verschillende milieunpissh heeft vastgestel®. Een laatste
beperking houdt rekening met het schuldprofiel danovertreder. De transactie is niet bedoeld
voor hardleerse overtreders: een transactievodatehiet worden gedaan als tegen de overtreder

59 P, LEFRANC, “Transigerend handhaven in het omgeveus: voor elk wat wils”, in C.M. BILLIET en L.
LAVRYSEN (eds.)In de roos: doeltreffende sanctionering van omggstiecht,Brugge, die Keure, 2015, (79) randnrs.
41-63.

60 Artikel 31 Wijzigingsdecreet 2012.

61 VHRM, Milieuhandhavingsrapport 2009-201283; LAAMSE HOGE HANDHAVINGSRAAD VOOR RUIMTE EN MILIEU,
Milieuhandhavingsrapport 2018Brussel, VHRM, 2015, 112; MAMSE HOGE HANDHAVINGSRAAD VOOR RUIMTE EN
Miuieu, Milieuhandhavingsrapport 2015Brussel, VHRM, 2016, 127; IMAMSE HOGE HANDHAVINGSRAAD VOOR
RUIMTE EN MILIEU, Milieuhandhavingsrapport 201@russel, VHRM, 2017, 113.

62 Artikel 16.4.36, tweede lid DABM.

63 Ontwerp van decreet houdende diverse bepalingaakénleefmilieu en natuuParl. St, VI. Parl., 2011-2012, nr.
1492/1, 12.

64 Artikel 75/2, eerste lid Milieuhandhavingsbesluit.

65 Artikel 75/2, tweede lid, 3° Milieuhandhavingshss|

66 Artikel 75/2, tweede lid, 1° Milieuhandhavingshss|
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reeds eerder voor hetzelfde milieumisdrijf werd efpgden middels een transactievoorstel, een
bestuurlijke geldboete of een strafrechtelijke vedeling®’.

Zelfs als aan alle toepassingsvoorwaarden is voldheeft de overtreder geen recht op een
bestuurlijke transactie. De bevoegdheidsuitoefergnfacultatief. De overtreder kan wel altijd
vragen om een bestuurlijke transactie voor teestelhaar de Afdeling is niet verplicht dit verzoek
in te willigen en kan de procedure tot het opleggan een bestuurlijke geldboete gewoon
vervolgent®

Anders dan voor de bestuurlijke geldboeten, hefivdtgever geen criteria geformuleerd die het
bepalen van de transactiesom omkaderen.

18. Als een dossier in aanmerking komt voor eetubegke transactie en de Afdeling Handhaving
beslist een transactievoorstel te doen, stelt eijbdtrokkene hiervan op de hoogte met een
kennisgeving. Het transactievoorstel omvat ondegrrhet proces-verbaal met notitienummer en
het vastgestelde milieumisdrijf, inclusief de gesuten regelgeving. De overtreder beschikt over
een termijn van drie maanden om de voorgesteldisgel te betaleff. Gedurende die termijn is
de procedure tot bestuurlijke beboeting geschbrstdien de overtreder de geldsom tijdig en
volledig betaalt, kan er geen exclusieve of altéena bestuurlijke geldboete meer worden
opgelegd? De geldsom wordt gestort ten voordele van het Kbinds’

19. Als de overtreder de termijn laat verstrijkemder te betalen, het bedrag niet volledig betaalt
of als hij aan de Afdeling Handhaving laat wetehhdpgniet op het voorstel zal ingaan, dan wordt
de procedure tot oplegging van een bestuurlijkedlmmte hervat? Het vervolgen van de
bestuurlijke boeteprocedure gebeurt van rechtswagmnder bijkomende formaliteitéh.

Afdeling B. De regie over het bestraffingsbeleid

1. Wettelijk kader

20. Het bestraffingsbeleid van de Afdeling Handhgunzake milieumisdrijven, vergt naar eis van
recht bewezen misdrijven die toerekenbaar zijn @sertreders. Enkel in dergelijke dossiers is
voldaan aan de essentiéle bevoegdheidsvoorwaarden bestraffend optreden en kan
beleidsvoering zich dan ook ontwikkelen. Bij nati®zien, heeft de wetgever in vrij sterke mate

67 Artikel 75/2, tweede lid, 2° Milieuhandhavingshss|

68 P LEFRANG, I.C., 97.

69 Art. 16.4.36, 83, tweede lid DABM,; art. 75/2, \derlid Milieuhandhavingsbesluit.

70 Art. 75/2, derde lid Milieuhandhavingsbesluit.

"1 Art. 16.4.36, 83, vierde lid DABM.

72 Art. 16.4.36, 84, eerste lid DABM.

73 Art. 16.4.36, 83, derde lid DABM.

74 Art. 16.4.36, 84, tweede lid DABM.

5 Ontwerp van decreet houdende diverse bepalingakéneefmilieu en natuuParl. St.,VI. Parl., 2011-12, nr. 1492/1,
13.
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de regie over dit beleid ter hand genomen. Dit gedes in hoofdorde door toevoeging van
bijkomende bevoegdheidsvoorwaarden en door de kexareeen obligatoire dan wel facultatieve
bevoegdheidsuitoefening. We overlopen de niches beteidsvoering® waarover de Afdeling
beschikt.

21. Een eerste belangrijke vaststelling betrefféiedat het de Afdeling Handhaving niet voor elk
dossier vrij staat te kiezen uit het volledige smmeringsinstrumentarium dat haar is toegekend.
Uit de bevoegdheidsomschrijvingen blijkt dat detbedijke geldboete het enige generalistische
bestraffingsinstrument is waarover zij beschiktn Bestuurlijke voordeelontneming kan enkel
worden opgelegd voor beboete milieumisdrijven d&n evermogensvoordeel genereerden.
Bestuurlijke transactievoorstellen richten zichdgssiers diequafeiten en daderschap, weinig
ernstig zijn.

22. De dossierinstroom wordt bepaald door de phkét Wat de dossiers betreft die de Afdeling
Handhaving aldus bereiken, heeft de decreetgevéfdiding de mogelijkheid ontzegd tot een
bestuurlijk opportuniteitssepdf. Ook dit vormt een belangrijk gegeven. De Afdelinget
sanctionerend optreden, doorgaans door het opstateeen bestuurlijke beboetingsprocedure, in
sommige dossiers door het doen van een transactsted in een kleine fractie dossiers door het
hernemen van een bestuurlijke beboetingsprocedueemn vruchteloos transactievoorstel.

23. De belangrijkste niche voor beleidsvoeringdeistuurlijke beboeting ligt in de straftoemeting.
De vork tussen de minimumboete, een nul-boete, @nmdximumboete, 250.000 euro te
vermeerderen met opdeciemen, is ongemeen ruingdgetven dat de decreetgever bij monde van
artikel 16.4.4 en artikel 16.4.29 DABM in straftoetingscriteria heeft voorzien, verandert weinig
aan de vaststelling dat de ruimte tot beleidsvgedie is toegekend bijzonder omvangrijk is.

In bestuurlijke beboetingsdossiers waar een milisdrijf illegale vermogensvoordelen opleverde,
bestaat een bijkomende niche voor beleidsvoerirgAfdleling beschikt er over de mogelijkheid
om tot voordeelontneming over te gaan. Wat dezedguheid aangaat, ligt de meest belangrijke
niche voor beleidsvoering o.i. in het facultatidegakter van de bevoegdheidsuitoefening. Indien
de Afdeling tot voordeelonthneming beslist, kanvaiprts beleid voeren door, binnen de begrenzing
van het brutovermogensvoordeel, scherper of midflez romen.

De meest belangrijke niche voor beleidsvoering dartestuurlijke transactiebevoegdheid, ligt in
het facultatieve karakter van de bevoegdheidsw@toe§: in elk dossier dat in aanmerking komt

voor transactie, staat het de Afdeling vrij al déet een transactievoorstel te doen. De beleid$euim

op het niveau van het transactiebedrag is begddttmaximumbedrag bedraagt immers ‘slechts’
2.000 euro, zonder vermeerdering met opdeciemdrel Bageeft een samenvatting van de ruimte
voor beleidsvoering.

Tabel 3. De Afdeling Handhaving: niches voor belegloering

76 Aangaande de niches voor beleidsvoering in hetubdike sanctioneringsbeleid: C.M. BILLIETBestuurlijke
sanctionering van milieurecht, Wetgeving en prak#intwerpen-Oxford, 2008, nrs. 849-854.

7" Hoger, randnr. 1$ub4/.

78 Hoger, randnr. 12.
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Facultatieve dan wel
obligatoire opstart
sanctioneringstraject

Facultatieve dan wel
obligatoire
bevoegdheidsuitoefening

Straftoemeting

Bestuurlijke | - / +++++
beboeting

Voordeelontneming / +++ +
Transactievoorstel / +++ +

+++++: uitermate belangrijke niche voor beleidsvogr
+++: belangrijke niche voor beleidsvoering

+: niche voor beleidsvoering

------ : uitermate belangrijke gebonden bevoegdheate
/: niet van toepassing

In het navolgende onderzoek van de bestuurspraktjikcentreren we ons op de bovenstaande
niches voor beleidsvoering.

2. Algemeen bestuursrechtelijk kader

24. De beleidsvoering van de Afdeling Handhaviminbin de beleidsruimte die de wetgever haar
toekende, wordt verder omkaderd door het algeméeingstratief recht, in het bijzonder bepaalde
beginselen van behoorlijke bestuur. Drie begimsei@n behoorlijk bestuur vervullen o.i. een
fundamenteel belangrijke rol als grenswachters vode beleidsontwikkeling: het
zorgvuldigheidsbeginsel, het proportionaliteitsimsgi en het motiveringsbeginsel.

Voor wat de uitoefening van de bestuurlijke bebwstbevoegdheid betreft, verplicht Titel XVI
DABM uitdrukkelijk tot proportionaliteit bij mondean zijn artikelen 16.4.4 en 16.4.29. Daarnaast
herinnert artikel 16.4.37 DABM ten overvioede uitkkelijk aan de toepasbaarheid op
beboetingsbesluiten van de wet van 29 juli 199teffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen. We herinneren eraan dat dgatimering van beginselen van behoorlijk
bestuur in een wettekst geen afbreuk doet aanldageran de ongeschreven beginsefeivoor
aspecten die niet zijn geregeld bij het DABM, volide ongeschreven beginselen de gecodificeerde
facetten aan. Naar hierna meer omstandig wordéngezet, is dit bijzonder belangrijk inzake de
proportionaliteit van de straftoemeting.

2.1.Het zorgvuldigheidsbeginsel

25. In de bestuurlijke bestraffing, vervult het garldigheidsbeginsel een sleutelrol ten aanzien
van de inzameling en waardering van de feiten dieblewijs van het milieumisdrijf en van het
daderschap dienen, beiden onmisbaar om tot begtaubestraffing te kunnen beslissen. Hier
willen we echter de aandacht vestigen op feiten luké¢ stadium van het bewijs van misdrijf en
daderschap voorbij, het bestraffingsbeleid draggrdd Afdeling Handhaving kan ontwikkelen in
de niches beleidsruimte die haar zijn toegekenddu#\l de feiten die de bijkomende
toepassingsvoorwaarden voor voordeelontneming ansactievoorstel documenteren. Aldus
eveneens de feiten die de strafmaat schragenpbljeeld omdat zij informeren over de ernst van
de berokkende schade, de omvang van het verwormemogensvoordeel of de inspanningen die

7 0.m. P. POPELIER, “Beginselen van behoorlijk bestbegrip en plaats in de hiérarchie van de normanl.
OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.)Beginselen van behoorlijk bestutrugge, die Keure, 2006, nrs. 14-19.
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de overtreder zich al of niet getrooste om eengtarer naar de legaliteit te bewerkstelligen. Een
zorgvuldige vaststelling en waardering van dezeefievormt de basis van het bestraffingsbeleid.
Het zorgvuldigheidsbeginsel beheerst ook hun inhagen de waardering van hun draagwijdte.

2.2.Het proportionaliteitsbeginsel

26. Waar de overheid punitief optreedt, ziet haipprtionaliteitsbeginsel specifiek toe op de
verhouding tussen de ernst van het misdrijf, ejorzen de straf, anderzijd Als geen ander
rechtsbeginsel, domineert het de straftoemeting.saftoemeting omvat uiteraard zowel de
beslissing over de op te leggen straffen telkerdie@raangaande rechtens een keuze mogelijk is
(bv. een geldboete met of zonder voordeelontnenailsgje beslissing over de strafmaat gerelateerd
aan één straf in het licht van de volledige beftgf(bv. het boetebedrag bij beboeting met of
zonder voordeelontneming). Artikel 49.3 van het thagst van de Grondrechten van de Europese
Unie erkent het beginsel uitdrukkelijkD& zwaarte van de straf mag niet onevenredig &jnfzet
strafbare feit” Voor het Grondwettelijk Hof behoort het tot derk van de legaliteitstoets van de
rechter over de bestuurlijke boetebedradenwat meteen spreekt voor de aandacht die het
beboetende bestuur eraan dient te geven.

27. Wat het bestuurlijke bestraffingsbeleid vanAdigeling Handhaving aangaat, volgen hier een
paar basisvaststellingen.

1/ Ook al nemen de uitdrukkelijke vermeldingen Vet proportionaliteitsbeginsel in Titel XVI
DABM slechts één bestraffingsinstrument mee, metende bestuurlijke geldboete, lijdt het geen
twijfel dat het proportionaliteitsbeginsel van tagping is op de straftoemeting in haar geheel. Dit
impliceert dat het beginsel tevens geldt voor dgemde aspecten van de straftoemeting:

- de keuze tussen een transactievoorstel en begtaurlbeboeting, wanneer een
transactievoorstel rechtens mogelijk is, en de &dugsen een bestuurlijke beboeting met of
zonder voordeelontneming, telkens een voordeelaritrgerechtens mogelijk is;

- bij bestuurlijke beboeting met voordeelontneming,vérhouding tussen deze bestraffing als
geheel en de ernst van de feiten;

- bij keuze voor een transactie, de bepaling vanttatsactiebedrag binnen de wettelijke
begrenzing ervan gelet op de ernst van de feiten;

- bij keuze voor een voordeelontneming, de bepaliag ket af te romen bedrag binnen de
wettelijke begrenzing ervan.

Zo is het denkbaar dat, in een dossier waar eetiurék transactievoorstel rechtens kan, het
proportionaliteitsbeginsel toch om bestuurlijke bdeting vraagt, bijvoorbeeld wegens het
georganiseerde en langdurige karakter van hetumiigdrijf of wegens het vermogensvoordeel
ingevolge dit misdrijf.

80 Deze proportionaliteitseis vormt het klassiekedsakan de straftoemeting door de strafrechter, Wwaicriterium van
“de ernst van de feiten” zowel de objectieve enemt de feiten als de subjectieve strafwaardigheid de dader
meeneemt. Voor de toepassing van het beginsel stulnsrechtelijke aangelegenheden, inzonderheidtigum
bestuursrechtelijke beslissingen, verwijzen we resnder onderzoek: C.M. BILLIET, “Beginselen van betipo
bestuur en bestuurlijke handhaving. Evenredigheizlénigheid in het sanctioneringsproceBVJR2008, (298) randnrs.
6-16 en 20, inzonderheid randnrs. 8-12 en 20.

81 Zie bv. GwH 17 januari 2007, nr. 14/2007, overwb.B; GwH 30 maart 2011, nr. 44/2011, overw. B.1GdH 31
mei 2011, nr. 100/2011, overw. B.7.2; GwH 23 ap@il5, nr. 44/2015, overw. B.39.8 en B.66.2; GwH 23 801, nr.
45/2015, overw. B.8.3.

18



To refer to as: K. DE CLERCQ & C.M. BILLIET, “Prioritardossiers inzake biodiversiteitsmisdrijven in Videren”,
in C.M. BILLIET (ed.),Biodiversiteitsmisdrijven in eigen land: in Vlaans®/annes en Waalse regenwouden — La
criminalité en matiére de biodiversité chez nowess davanes flamandes et foréts pluviales wallorBregge, die

Keure, 2018, 277-345

Bij beboeting met voordeelontneming kan onder ontitdheden, in het licht van de gegevens van
het dossier, het boetebedrag rekening houden meglobale pijn in de portefeuille die boete en
bruto-voordeelontneming gezamenlijk opleggen.

2/ Bij de beoordeling van de ernst van de feiten imne¢ oog op een proportionele straftoemeting,
tellen, zoals in het strafrecht, twee parametegsolgjectieve zwaarwichtigheid van de feiten als
zodanig en de subjectieve strafwaardigheid vanadierd Dat de subjectieve strafwaardigheid van
de dader een factor vormt die op de proportion&lafteemeting weegt, krijgt uitdrukkelijk
erkenning in artikel 75/2 Milieuhandhavingsbeslait artikel 16.4.29 DABM. Eerstgenoemd
artikel ontzegt hardleerse overtreders de gtfnstn een transactievoorstel. Laatstgenoemd artikel
geeft de frequentie waarmee de feiten zijn gepleegde omstandigheden waarin het misdrijf is
begaan en beéindidéeen rol.

3/ In het nastreven van een proportionele strafetiem, dient rekening te worden gehouden met
de specifieke logica van de voordeelontneming. deelontneming bestrijdt een belangrijk motief
tot het plegen van milieumisdrijven: het verwervan een vermogensvoordeel door het vermijden
of uitstellen van kosten, of door het verwerven viakomsten. De beoordeling van de
proportionaliteit van de straftoemeting, dient delpgica intact te laten. Concreet: het
wederrechtelijke voordeel behoort minstens subisteinte worden afgeroomd. Zo niet, heeft het
geen zin om op het instrument een beroep te doen.

28. De artikelen 16.4.4 en 16.4.29 DAB¥ zien toe op proportionaliteit in de bestuurlijke
beboeting. Naar gevestigde rechtspraak van heelfiindhavingscollege ettelijke keren heeft
bevestigd, preciseert artikel 16.4.29 DABM de prtipaaliteitseis van artikel 14.4.4. DABRA.

Uit de rechtspraak van dit college blijkt evenegatsde proportionaliteitsvereiste van artikel 146.4.
DABM enige ruimte biedt tot verrekening van de fingle draagkracht van de overtreder. Dit is
met name het geval bij een overtreder met zeengefinanciéle draagkracht en overtreders met
een maatschappelijk kwetsbare gezinspositie énrktepéinanciéle draagkracht® Gevestigde
rechtspraak van het Milieuhandhavingscollege meokirts op dat “[u} de bewoordingen van
artikel 16.4.29 DABM blijkt dat dpAfdeling] bij het bepalen van de hoogte van de bestuurlijke
geldboete in eerste orde de ernst van het miliedniffisn aanmerking moet nemgr#’

29. Hogerop bespraken we de impact van de redédifkejneis op de hoogte van de boetebedragen
8, Het behoeft de aandacht dat de verrekening vanseleending van de redelijke termijn in
boetemilderende zin niet meegaat met bovenstaaog@nionaliteitsbeoordeling. De logica van
de boetemildering ligt anders: naar de Raad vate $itdrukkelijk meegaf, dient een eventuele
boetemildering zich af te stemmen op de kwalijkeodgen van de duur van de procedure. De

82 Hoger, randnr. 16.

83 Hoger, randnr. 1$ub8/.

84 |bid.

85BILLIET (2013), randnr. 53; BILLIET (2015), randr228.

86 Uitgebreid: BILLIET (2013), randnr. 56; BILLIET (2®), randnrs. 31-33.

Volledigheidshalve: sedert een paar jaar neemtfdelitg Handhaving de financiéle draagkracht vanwdeatreder soms
ook mee als boeteverzwarende factor, binnen dertbelimg van de émstandighede€rwaarvan sprake in artikel 16.4.29
DABM. Zie bv. Milieuhandhavingscollege 21 februafi’Z, MHHC/M//1617/0027, 6. Het Milieuhandhavingdege
acht dit niet kennelijk foutief of onredelijk— Ibid., 12.

87BILLIET (2013), randnr. 53; BILLIET (2015), randr@28.

88 Hoger, randnr. 13.
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gepleegde feiten en de schuld van de overtredtriardie centraal staan in de klassieke punitieve
proportionaliteitsbeoordeling, doen niet ter zake.

2.3.Het motiveringsbeginsel

30. Naar ook artikel 16.4.37, tweede lid DABM erkenvormen de bestuurlijke
beboetingsbeslissingen van de Afdeling Handhavimgtdurshandelingen met individuele
draagwijdte waarop de Formele motiverings#&an toepassing is. Het Milieuhandhavingscollege
heeft van meet af aan geoordeeld dat de verplighdireen afdoendémotivering, vervat in artikel

3 van de wet, niet enkel de beslissing betreft baiaa niet een geldboete op te leggen maar tevens,
wanneer de stap naar beboeting wordt gezet, bétigehkeft op de straftoemeting, het boetebedrag
9% Een ‘afdoend®&motivering, preciseerde het College in diversesten, bestaat uit motieven die
pertinent zijn, draagkrachtig en niet onderling etegfrijdig . Gelet op het feit dat de
beboetingsbesluiten de straftoemeting stelselmamigiveren met aandacht voor elk van de
straftoemetingscriteria vervat in artikel 16.4.8%t name ernst, frequentie en omstandigheden,
zijn bezwaren die een schending van de formele veratigsplicht inroepen tot voor kort
omzeggens nooit gegrond bevond&n.

31. Op één punt heeft het Milieuhandhavingscollégdormele motivering aan meer stringente
eisen onderworpen: de motivering van de verlagiag ket voorgenomen boetebedrag wegens
overschrijding van de redelijke termfih Het College oordeeld&...) de naleving van de formele
motiveringsplicht legt deAfdeling] te dezen de verplichting op om in de bestredelisbe®sy op
afdoende wijze duidelijk te maken dat de opgelegittboete daadwerkelijk en op meetbare wijze
is verminderd ten opzichte van de geldboete diepgjelegd zou hebben indien zij de overdreven
en buitenmatige overschrijding van de beslissirgsfa niet had vastgesteld®® De Raad van
State, oordelend in cassatie, bevestigde dezespmralak op grond van een redenering die een
analogie maakte met de desbetreffende cassatigpeahk in strafzakefS.

32. Recent is de rechtspraak aangaande een daatijkerlen meetbare verlaging van het
voorgenomen boetebedrag, die aanvankelijk strikradielijke termijneis betrof, naar ruimere
bewoordingen geévolueerd. Het betreft telkenmakessen waar de verlaging van het boetebedrag
wegens een overschrijding van de redelijke terteifrsprake stond en bij de behandeling van het
middel geen strikte scheiding wordt gemaakt meteemdoeteverhogende en boetemilderende

89 Wet 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke imeting van de bestuurshandeling@&8(2 september 1991).

90 BILLIET (2013), randnr. 67; BILLIET (2015), randr#8.

91 BILLIET (2015), nr. 49.

92 Zie ook de bespreking van de structuur van de dtgtgsbesluitemfra, randnr. 50.

93 Voor een uitgebreide bespreking van de eis van“afdoend®& motivering: |. OPDEBEEK en A. COOLSAET,
“Draagwijdte van de formele motiveringsplicht”, inOPDEBEEK en A. COOLSAET (edsFormele motivering van
bestuurshandelingeBrugge, die Keure, 2013, (128) nrs. 31-74.

94 Zie hoger, randnr. 13.

9 Arrest MHHC-14/31-VK, 28 mei 2013, nr. 5.4.3.2eZBILLIET (2015), nr. 49, met vermelding van navaide
gelijkluidende rechtspraak.

9% RvS 2 april 2015, nr. 230.746.
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factoren.®” Bij gebrek aan voldoende duidelijkheid, kan erdgéize arresten worden begrepen dat
de vergaande formele motiveringsverplichting, dieveankelijk enkel gold voor de verrekening
van de redelijke termijneis, thans een veel ruichegl van de straftoemeting vat. De formele
motiveringsplicht die aldus voor de bestuurlijkebbetingsbesluiten zou gelden, is behoorlijk
strenger dan degene die voor de strafrechter gadlittal behandelt deze zaken die in doorsnee
ernstiger zijn. De impact ervan op de beschikbamelkte middelen (tijd en menskracht) van de
Afdeling moet aanzienlijk zijn. Een analoge verggiey van de motiveringsplicht op de
strafrechtbanken zou niet denkbaar zijn zonderdjgovoorafgaand beleidsmatig debat.

In de lente van 2017 heeft de Afdeling op grond vaarnoemde MHHC-rechtspraak beslist om
voortaan de formele motivering van de straftoengetiit te breiden naar een gedetailleerde
weergave van de berekeningsmodaliteiten. In dezdifd heeft zij ook beslist om de stereotiepe
vermindering van het boetebedrag met 20% wegenssdudjding van de redelijke termijn te
moduleren tussen de 10% en 30%, te bepalen enemenivn het licht van de omstandigheden van
het dossier®®

Hoofdstuk 4. Biodiversiteitsmisdrijven: de dossiersoom van de Afdeling
Handhaving in vogelvlucht

33. In dit hoofdstuk verlaten we het wettelijk kadeoor de praktijk. We situeren er de
dossierstroom van de Afdeling Handhaving inzakeliiersiteitsmisdrijven in het algemeen en
inzake prioritaire biodiversiteitsmisdrijven mearhet bijzonder.

34. De instroom aan processen-verbaal inzake ®Baglieitsmisdrijven bij de Afdeling
Handhaving bestaat voor het leeuwendeel uit precegerbaal opgesteld door het Agentschap
voor Natuur en Bos (‘ANB’Y®. Een deel van de processen-verbaal die zij ontvisgen 1 januari
2015 en 30 juni 2016, werd opgesteld in 26P4Een enkel proces-verbaal dateert van 26413
Eerst beschrijven we de verbaliseringspraktijk kahANB in de jaren 2013 tot 2015, toegespitst
op de meest frequent geschonden bepalingen uiiietibeheerrecht, ten einde zicht te geven op
de vaststellingen op het terrein. Vervolgens kijkea naar de Afdeling. We situeren de
dossierstroom betreffende prioritaire biodiversstisdrijven, waarop ons onderzoek zich
toespitst, ten aanzien van de globale dossierst{@adenmilieumisdrijven) en ten aanzien van het
volledige bestand dossiers inzake biodiversitegdnijven (prioritaire en niet-prioritaire
misdrijven).

97 MHHC/M/1617/0027 van 21 februari 2017; MHHC/M/161038 van 14 maart 2017; MHHC/M/1617/0082 van 16
mei 2017. De kiem voor deze rechtspraak ligt in @eter arrest en het cassatiearrest waartoe diidsmg gaf, waar
het problematische flou voor het eerst voorkomt:Hi@G4M/1516/0034 van 22 december 2015, bevestigdsaatee door
RvS nr. 236.346 van 3 november 2016.

%8 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

99 Zie https://www.natuurenbos.be/

100 Zie ook MLAAMSE HOGE HANDHAVINGSRAAD VOOR RUIMTE EN MILIEU, Milieuhandhavingsrapport 2019Brussel,
VHRM, 2015, 120.

101 Dit betreft een dossier waar het parket, met tegipg van artikel 16.4.32, tweede lid DABM, de lssitigstermijn
heeft verlengd.
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Afdeling A. De verbaliseringspraktijk van het ANB

35. We overlopen achtereenvolgens de ANB-verbatigspraktijk inzake jachtmisdrijven,
visserijmisdrijven, schendingen van de boswetgewingschendingen van de wetgeving inzake
natuurbehoud. Voor een toelichting van deze regeigen, verwijzen we naar de Inleiding bij dit

boeki.

36. De verbaliseringspraktijk inzake jachtmisdnijy@aseert zich op een paar artikelen die bepaalde
jachtmethoden, - tuigen en -middelen verbieden.

Tabel 4. Verbaliseringspraktijk van het ANB in 2013 2014 en 2015: meest voorkomende
wetsschendinget®

Wetsschendingen 2013 2014 2015 Totaal
Art. 19 Jachtdecreet (verboden tuigen en middelen) 50 39 34 123
Art. 11 Jachtvoorwaardenbesluit (verboden jachtouzth 27 / 18 45
en -middelen}®
Totaal 77 39 52 168

37. De wetsschendingen inzake riviervisserij vegtoeen meer gevarieerd beeld.

Tabel 5.Verbaliseringspraktijk van het ANB in 2013, 2014 er2015: meest voorkomende
wetsschendinget®

Wetsschendingen 2013 2014 2015 Totadl
Art. 2 Wet Riviervisserij (visrecht op bevaarbaraterlopen 48 55 / 103
behoort aan de overheid)
Art. 4 Wet Riviervisserij (vissen met maximum 2 bets) 17 33 32 82
Art. 7 Wet Riviervisserij (vissen zonder visverlof) 55 87 132 274
Art. 12 Wet Riviervisserij (vissen in gesloten tijgerboden 34 72 158 264
tuigen)
Art. 4 Besluit Riviervisserij (voorwaarden visvergung / 17 16 33
Beneden-Schelde)
Art. 12 Besluit Riviervisserij (vissen in geslotgjd, / 41 113 154
nachtvisserij)
Art. 13 Besluit Riviervisserij (verboden vistuigen 41 66 76 183
viswijzen)
Totaal 195 371 527 1.093

102 Hoger, [k) randnrdlif-y.
103 AGENTSCHAP VOORNATUUR EN Bos, Handhavingsrapport 20138russel, ANB, 2013, 22-23; GENTSCHAP VOOR

NATUUR EN Bos, Handhavingsrapport 2014Brussel, ANB, 2014, 11-12; GeENTSCHAP VOORNATUUR EN BOS,
Handhavingsrapport 2013russel, ANB, 2015, 12-13.

104V/roeger art. 3, 6° Jachtvoorwaardenbesluit.

105 AGENTSCHAP VOORNATUUR EN Bos, Handhavingsrapport 20138russel, ANB, 2013, 22-23; @ENTSCHAP VOOR
NATUUR EN Bos, Handhavingsrapport 2014Brussel, ANB, 2014, 11-12; GENTSCHAP VOORNATUUR EN BoS,
Handhavingsrapport 20138russel, ANB, 2015, 12-13.
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38. De schendingen van de boswetgeving gaan vdiossihg tot overtreding van het gebod om
honden aan de leiband te houden.

Tabel 6. Verbaliseringspraktijk van het ANB in 2013 2014 en 2015: meest voorkomende
wetsschendinget®

Wetsschendingen 2013 2014 2015 Totaal
Art. 10 Bosdecreet (toegankelijkheid) 17 53 11 81
Art. 14 Bosdecreet (verbod gemotoriseerd verkeer) 6 1 39 25 80
Art. 81 Bosdecreet (kappen zonder machtiging) 25 49 12 86
Art. 90 Bosdecreet (vervreemding zonder 15 26 22 63
machtiging/wijziging fysische toestand)
Art. 90bis Bosdecreet (ontbossing) 35 63 45 143
Art. 96 Bosdecreet (wijzigen en beschadigen bosimdde 34 74 46 154
Art. 97 Bosdecreet (diverse beschermingsbepalingen) 69 112 81 262
Art. 3 Toegankelijkheidsbesluit (loslopende honden) 11 21 / 32
Totaal 222 437 242 901

39. Wat de natuurbehoudswetgeving aangaat, bligamel de bescherming van vegetaties en
kleine landschapselementen (‘KLE’) als de soortenberming veelvuldig tot verbalisering te
nopen.

Tabel 7. Verbaliseringspraktijk van het ANB in 2013 2014 en 2015: meest voorkomende
wetsschendinget”

Wetsschendingen 2013 2014 2015 Totaal
Art. 13 Natuurdecreet (wijziging van vegetatie dffKzonder| 101 114 78 293
natuurvergunning)
Art. 14 Natuurdecreet (zorgplicht) 64 89 68 221
Art. 25 Natuurdecreet (diverse beschermingsbepatirem 22 67 22 111
GEN / GENO)
Art. 35 Natuurdecreet (toegankelijkheid / diverse 10 25 / 35
beschermings-bepalingen)
Art. 7 Natuurbesluit (wijzigingsverbod bepaalde etagies en| 31 23 32 86
KLE)
Art. 8 Natuurbesluit (vegetatiewijziging zonder genning) 68 58 54 180
Art. 9 Soortenbesluit (beschermde soorten) 5p 34 65 151
Art. 10 Soortenbesluit (doden of vangen bescheriadea, 67 55 96 218
vernielen beschermde flora)
Art. 16 Soortenbesluit (verboden middelen) 84 64 92 240
Art. 41 Soortenbesluit (ringverplichting voor in 70 49 72 191
gevangenschap geboren vogels)
Art. 42 Soortenbesluit (ringnormen voor in gevarggap 39 26 44 109
geboren vogels)
Art. 43 Soortenbesluit (vogelringen worden enkegeédverd 21 11 13 45
door erkende vogelhouderverenigingen)
Art. 44 Soortenbesluit (gebruik van vogelringen eam 23 10 20 53
bepaald jaar beperkt tot het jaar van geboortggerirenkel
voor persoonlijk gebruik)
Totaal 652 625 656 1.933
106 | pid.
107 pid.

23



To refer to as: K. DE CLERCQ & C.M. BILLIET, “Prioritardossiers inzake biodiversiteitsmisdrijven in Videren”,
in C.M. BILLIET (ed.),Biodiversiteitsmisdrijven in eigen land: in Vlaans®/annes en Waalse regenwouden — La
criminalité en matiére de biodiversité chez nowess davanes flamandes et foréts pluviales wallorBregge, die

Keure, 2018, 277-345

Afdeling B. De dossierinstroom en -uitstroom bij deAfdeling Handhaving

40. Tussen 1 januari 2015 en 30 juni 2016 kreegfdeling Handhaving vanuit de verschillende
parketten 2.960 processen-verbaal doorgestuurdyvaaar 363 als prioritair en 2.597 als niet-
prioritair werden geclassificeettf. Bijna één kwart van het totale aantal van degssen-verbaal

die de Afdeling in die periode heeft ontvangen, fhéetrekking op milieubeheer. Naar uit
onderstaande tabel blijkt, werd bijna 85% van dexessen-verbaal opgesteld door het ANB.

Tabel 8. Schendingen milieubeheerrecht: aantal paessen-verbaal ontvangen door de Afdeling

Handhaving in de periode 1 januari 2015 — 30 juni @16, per handhavingsactor

Handhavingsactoren Prioritair Niet- Totaal
prioritair

Federale politie 0 3 3
Lokale politie 5 38 43
ANB 111 478 589
Gemeentelijke en provinciale toezichthouders 0 2 2
Bijzondere veldwachters 0 60 60
Inspectie CITES FOD 0 2 2
Totaal 116 583 699

41. In 2015 en de eerste helft van 2016 nam delifflelandhaving 3.813 beslissingen, waarvan
er 850 betrekking hadden op milieumisdrijven diéméieubeheerrecht schonden. Tabel 9 geeft
een overzicht van het aantal en type beslissinggndd Afdeling nam in prioritaire en niet-
prioritaire dossiers betreffende milieubeheerrecht.

Hierbij dienen een aantal opmerkingen te wordengageven.

1/ Vooreerst zijn de behandelde dossiers niet redaaitk gebaseerd op processen-verbaal die de
Afdeling Handhaving in die periode heeft ontvanggommige van de dossiers die gebaseerd zijn
op deze processen-verbaal, vormen immers nog hetweop van onderzoek (organiseren
hoorzitting, wachten op aanvullende inlichtingdn)andere dossiers kan het zijn dat de Afdeling
de beboetingsprocedure alsnog heeft voortgezetehavdrstrijiken van de termijn gedurende
dewelke de overtreder kon ingaan op de voorgesbadeiurlijke transactie.

2/ Verder kan één proces-verbaal resulteren indeeebeslissingen wanneer meerdere overtreders
werden geverbaliseerd. De Afdeling Handhaving nar@016, bijvoorbeeld, 70 boetebeslissingen
op grond van 52 prioritaire processen-verbaal iazallieubeheerrecht. Ook zitten in de 400
beslissingen die een geldboete inhielden, teversodetes vervat die werden opgelegd nadat niet
werd ingegaan op het bestuurlijk transactievoarZieldeed de Afdeling in 9 boetedossiers die tot
het Kerndatabestand behoren eerst een voorstetiming van een geldsom.

3/ Tot slot omvatten de 363 betaalde bestuurlifgmgacties mogelijks ook betalingen van
transacties voorgesteld in 2014.

Voor de periode 2015 en de eerste helft van 20h6ANaden vastgesteld dat de Afdeling in 850
dossiers inzake milieubeheerrecht een beslissiefy genomen, terwijl ze in diezelfde periode 699
dossiers ontving. Ze heeft dus meer dossiers afigiefichdan dat ze er ontvangen heeft. De Afdeling

108 Instroombestand.
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legde in 400 dossiers een alternatieve bestuurjfddboete op en in 87 dossiers besloot ze de
overtreder niet bestuurlijk te beboeten. Bij 34 i 400 opgelegde alternatieve bestuurlijke
geldboeten werd een voordeelontneming opgelegdieveteed de Afdeling in 363 dossiers een

voorstel tot betaling van een geldsom en werd fe285 gevallen op ingegaan.

Tabel 9. Beslissingen genomen in het kader van nalibeheerrecht in de periode 1 januari 2015 — 30

juni 2016.
Types beslissingen Prioritair dossier Niet-prioritar Totaal
dossier

Beslissing hield een geldboete in 49 (4) 351 (30) 400 (34)
(met voordeelontneming)
Beslissing hield geen geldboete in 11 76 87
Voorgestelde (en betaalde) bestuurlijke transactie 44 (29) 319 (236) 363 (265)
Totaal 104 746 850

De 104 beslissingen in prioritaire dossiers, zgrbdslissingen waarop het onderzoek zich toespitst.
Vermits enkel transactievoorstellen waarop wer@dgagan in het onderzoek werden meegenomen,
leidt dit ons, zoals hogerop aangegeven, tot 8&utlesrde beslissingelt?

42. We sluiten deze algemene situering van de @esiom van de Afdeling Handhaving af met
een paar gegevens over de bedragen van de geldbogt®rdeelontnemingen en
transactiebedragen.

1/ Ter bestraffing van milieubeheermisdrijven leg@éeAfdeling in de periode 1 januari 2015 — 30
juni 2016 bestuurlijke geldboeten op voor een {dtadrag van 437.253 euro. In dit bedrag zijn de
toegepaste opdeciemen inbegrepen.

2/ De hoogste alternatieve bestuurlijke geldbosteld Afdeling ooit heeft opgelegd inzake in een
dossier met schendingen van het milieubeheerrbetitpeg 15.125 euro, opdeciemen inbegrepen.
In een dossier waar een overtreder duizenden keibreiters aarde en bouwafval had gestort in
natuurgebied, legde de Afdeling in september 2@ wordeelontneming van 40.000 euro op.
Dit was de hoogste voordeelontneming ooit in helekaran biodiversiteitsmisdrijven maar na een
beroep bij Milieuhandhavingscollege heeft de Afdglhet bedrag ervan moeten herZiérHet
hoogste aanvaardde transactiebedrag voor een éisieitsmisdrijff bedroeg 1.190 euro. Het
dossier betrof een schending van het Soortenbesluit

Hoofdstuk 5. Een bestuurlijke variant voor de opscbrting? Beslissingen om niet te
beboeten en beslissingen om een nul-boete op tegeg

109 Hoger, randnr. 6.

110 MHHC/M/1516/0155 van 9 augustus 2016. De beslissiag de Afdeling Handhaving betrof een netto-
voordeelontneming, opgelegd voor feiten vastgestefiden januari 2011 en februari 2012. Het wedbtedijke
vermogensvoordeel werd, volgens de Afdeling, vewanr door het niet uitvoeren van herstelmaatregeléet
Milieuhandhavingscollege oordeelde evenwel datddrdeel niet permanent was verkregen aangeziesvetreder
nog steeds kon overgaan tot herstel. De Afdelireeftheen nieuwe voordeelontneming opgelegd ter deasan de
interest die de overtreder had genoten gedurengeritle waarin geen herstel werd uitgevoerd.
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Afdeling A. Beslissingen om niet te beboeten

43. Onder deze paragraaf kijken we kort naar diésberyen van de Afdeling Handhaving om niet
te beboeten. Gezien we het beboetingsbeleid vaifdiding bestuderen, genieten voornoemde
beslissingen onze belangstelling vanuit een spkefiinvalshoek. We vragen ons af of een
dergelijke beslissing enkel valt indien de Afdelirigh, na onderzoek van het dossier, onbevoegd
acht om tot beboeting over te gaan. Of zou eeretlfxg beslissing ook worden genomen wanneer
opportuniteitsredenen tot een dergelijk vergaandeheid nopen? Wordt, m.a.w., de beslissing
niet te beboeten ook gebruikt als een verre panadler de strafrechtelijke opschorting van de
uitspraak van veroordeling voorzien in de wet vanjuhi 1964 betreffende de opschorting, het
uitstel en de probatie in strafzakéh?

44. Nazicht van de elf beslissingen om niet te b&bo uit het Kerndatabestakd leidt tot de
vaststelling dat een dergelijk beslissing er uitshd werd genomen bij gebrek aan bevoegdheid
om tot beboeting over te gadh. In drie dossiers was er geen bevoegdhatibne materiae
beboetbare wederrechtelijke feiten ontbrakett®etn de acht overige dossiers achtte de Afdeling
Handhaving zich, na onderzoek van het dossier,b@ebegdratione personaede vastgestelde
wederrechtelijke feiten waren niet toerekenbaardewvermoedelijke overtredép.

45. Gedurende het interview met medewerkers vaifdeling Handhaving in april 20176
kwamen de redenen om niet te beboeten nader aaDbddjkomende redenen die toen werden
aangehaald, hadden alle betrekking op ontstendéamseboetingsbevoegdheid in hoofde van de
Afdeling. Zo werd de verjaring van de feiten aaragdtl. Tevens werd het geval aangehaald van
een overtreder die overleed vooraleer tot bebo&tmgworden besloteht’

46. Het besluit luidt dat de Afdeling Handhavinghiaar huidige bestraffingsbeleid de beslissing
om niet te beboeten niet gebruikt als instrumertiéteidsvoering. Beslissingen om niet te beboeten
zijn er louter de onvermijdelijke conclusie van exbegdheid om tot beboeting over te gaan.

Afdeling B. Geen gebruik van de mogelijkheid tot nitboete

11BS17 juli 1964.

112 Zie hoger, randnr. 7.

113 Voor detailinformatie aangaande deze dossiersijzamvwe naar DE CLERCQ (2017), randnrs. 253-259 dn 26
114 Beslissing 13/AMMC/963-M/TR/ib, 23 oktober 2015; Besing 14-AMMC-137-M/1, 30 mei 2016; Beslissing 14-
AMMC-137-M, 31 mei 2016.

115 Beslissing 13-AMMC-687-M, 19 februari 2016; Besligpil3-AMMC-1487-M/1, 3 maart 2016; Beslissing 13-
AMMC-1487-M, 7 maart 2016; Beslissing 13-AMMC-1262-181 maart 2016; Beslissing 13-AMMC-1262-M/1, 31
maart 2016; Beslissing 13-AMMC-1262-M/2, 31 maari@0Beslissing 13-AMMC-746-M, 24 mei 2016; Beslissing
14-AMMC-547-M/1, 24 mei 2016.

116 Hoger, randnr. 9.

117 Meer uitgebreid: DE CLERCQ (2017), randnr. 260.
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47. De idee van beslissingen waar een nul-boetdtwpgelegd, beschreven in rechtspraak van het
Milieuhandhavingscollege, gaat uit van de hypotlvesar feiten en daderschap naar eis van recht
bewezen zijn en de Afdeling Handhaving desondané&boéting niet opportuun achte,
Rechtmatige motieven in die zin dienen verankewdijtein de kenmerken van het dossier, getoetst
aan het proportionaliteitsbeginsel vervat in dikalén 16.4.4 en 16.4.29 DABM®.

48. Het Kerndatabestand bevat geen enkele beglidgreen nul-boete uitspreekt. Nu dit bestand
enkel prioritaire dossiers omvat, ligt deze vatitetein de lijn der verwachtingen. Hoe ligt de
ruimere praktijk? Navraag bij de Afdeling Handhayieerde dat de beslissingsoptie in onbruik
raakte sedert de invoering van de bestuurlijkesaiatiebevoegdheithedio2012. Aangezien de
Afdeling sedertdien de mogelijkheid heeft om lickegende dossiers met een bestuurlijke
transactie af te handelen, kiest ze daarvoor grzéegeen nul-boetes meer &.

Hoofdstuk 6. Beslissingen met beboeting: het strafemetingsbeleid

49. In dit hoofdstuk volgt een bespreking van de negeeertig beslissingen die een geldboete
inhielden, in voorkomend geval met voordeelontnegmth

Eerst overlopen we de structuur van de beslissingervolgens gaan we voor de verschillende
luiken van het milieubeheerrecht na op welke maageproportionaliteitseis en -criteria voorzien
in de artikelen 16.4.4 en 16.4.29 DABM, enerzijdn, de redelijke termijnei¥?, anderzijds,
meespelen bij het bepalen van de hoogte van deliedtagen. We sluiten ieder thematisch luik af
met een overzicht van de wisselwerking tussen dechélende straftoemetingscriteria in de
straftoemeting. Hier wordt duidelijk dat de opgelegboetebedragen in essentie de uitkomst
vormen van optel- en aftrekwerk op basis van de vegielde straftoemetingcriteria. De
boetebedragen die we vermelden, zijn de geldbaetarermeerdering met de opdeciemen. In de
onderzochte periode werden de geldboeten vermddigdumet 6. Tot slot gaan we kort in op de
vier voordeelontnemingen die de Afdeling Handhawinde onderzochte periode heeft opgelegd.

De benadering heeft een sterk beschrijvende in&agien we onuitgegeven bronnenmateriaal
bespreken, leek het ons aangewezen aldus te wgdate

Afdeling A. De structuur van de beslissingen

H8BILLIET (2015), nr. 29. Zie ook hoger, randnr. 41b8/.

119Zie hoger, randnr. 14ub8/.

120 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

121 Zie hoger, randnr. 7.

122 We berekenden de beslissingstermijnen op basis deardatum van kennisgeving van de opstart van de
beboetingsprocedure en de datum waarop de beglissird genomen.
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50. De boetebeslissingen van de Afdeling Handhawegtaan uit vier delen: procedurele
antecedenten, relevante feiten, de beoordelinglgdriten en praktische mededelingen.

De procedurele antecedenten omvatten vooreersauend waarop het proces-verbaal door de
verbalisant werd opgesteld, waarop het aan de procdes Konings werd toegezonden en waarop
deze het heeft ontvangen. Verder vermeldt de beslisbing de keuze van de procureur om het
milieumisdrijf niet strafrechtelijk af te handelen het met oog op bestuurlijke beboeting door te
sturen naar de Afdeling. Vervolgens geeft de Afaglaan op welke datum ze in kennis werd
gesteld van deze beslissing en op welke datum zereoedelijke overtreder op de hoogte bracht
van haar voornemen om de bestuurlijke beboetingspore op te starten. Dit deel wordt afgerond
met de vermelding dat de vermoedelijke overtredesfaniet een schriftelijk verweer of een
aanvraag tot hoorzitting heeft ingediend. WanneerAddeling bijkomende informatie heeft
ontvangen van de verbalisanten, vermeldt ze dat ook

Het overzicht van de meest relevante feiten geefvabtstellingen weer van de verbalisant en
vermeldt of een bestuurlijke maatregel werd opgeleg uitgevoerd, wat de overtreder of diens
raadsman in het schriftelijk verweer heeft opgewarpmet welke elementen de hoorzitting het
schriftelijk verweer heeft aangevuld en of er ai déet herstel heeft plaatsgevonden.

In het derde deel onderzoekt de Afdeling eerst haboetingsbevoegdheid, door de toepasselijke
regelgeving te overlopen alsook de mate waarin et geschonden en door nazicht van de
toerekenbaarheid van de misdrijven aan de overtrBaeAfdeling reageert in dit onderdeel tevens
op de argumenten die in het schriftelijk verweeppfde hoorzitting werden opgeworpen en die
betrekking hebben op het al dan niet bestaan varederrechtelijke feiten en de toerekenbaarheid.
Vervolgens gaat de Afdeling over tot de straftoéngetwaarbij ze de dossiergegevens toetst aan
elk van de drie straftoemetingscriteria bepaalariikel 16.4.29 DABM. Voor wat de ernst van de
feiten betreft, verwijst ze naar de doelstelling da@ geschonden regelgeving en licht ze toe waarom
ze de voorliggende feiten als voldoende ernstighmswt om ze te sanctioneren. Bij de bespreking
van het criterium van de frequentie geeft ze admeblom een eenmalige schending gaat, dan wel
of er reeds eerder klachten, waarschuwingen em&tstellingen van gelijkaardige feiten werden
gedaan en of de overtreder reeds eerder werd bé@ieoadive). Daarna overloopt ze onder de
noemer ‘omstandigheden’ de eventuele verzachtendeeezwarende omstandigheden. In dit
laatste onderdeel behandelt de Afdeling ook de atnpan de redelijke termijneis, meer bepaald
(het verstrijken van) de beslissingstermijn en mijrioed op boetebedrdd®. Tot slot volgt het
dispositief, met de vermelding van het boetebedrag.

Het laatste deel bestaat uit een aantal belangriggedelingen. In dit deel informeert de Afdeling

de overtreder over de mogelijkheid tot uitstelmiesding van betaling van de geldboete en over de
mogelijkheid tot beroep.

Afdeling B. De proportionaliteitsbeoordeling in debeboeting

123 Dit verrast nu de eventuele boetemilderende wgrkan de redelijke termijneis duidelijk verschitirvwat als een
verzachtende omstandigheid voor het plegen vamtselrijf kan gelden Zie ook hoger, randnr. 29.
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1. Eerste thema: soortenbescherming en jacht

51. In de periode 1 januari 2015 — 30 juni 2016 we\fdeling Handhaving vijftien beslissingen
op basis van zeventien prioritaire processen-véti®eeffende jacht en/of soortenbescherming. In
twee dossiers was de beslissing telkens gebaspdridee processen-verbaal, opgesteld ten laste
van de betrokken overtreder. In één dossier haddererbalisanten zelfs drie processen-verbaal
opgesteld lastens eenzelfde overtreder. Drie afmesiessingen werden genomen op grond van één
proces-verbaal. In de overige dossiers werd bestishiet te beboeten.

1.1.De invulling van de proportionaliteitscriteria

1.1.1. De ernst van het misdrijf

52. Om aan te geven dat de feiten voldoende ernigtigyoor bestuurlijke beboeting, verwijst de
Afdeling Handhaving in eerste instantie naar ddsleling van de geschonden regelgeving.

Inzake jachtmisdrijven overweegt ze tidé regelgeving inzake jacht ertoe strekt om ddjaeilig

en duurzaam te maken, met respect voor mens,rieeémilieu; dat daarom de jacht aan strenge
regels wordt onderworpef® en dat“bovenvermelde regelgeving gericht is op het verdig
aanwenden van wildsoorten en hun leefgebieden teondaieraan tegemoet te komen er voor elke
categorie, soort, type of geslacht van wild en ve&e jacht- en bestrijdingswijze regels worden
vastgesteld?®

In dossiers aangaande schendingen van de regeaigexiake soortenbescherming, neemt zij in
overweging dathet Soortenbesluit tot stand gekomen is om kwe¢sgaorten te beschermen; dat
deze regelgeving een goede biodiversiteit nastreleft een doordacht soortenbeleid hiertoe
bijdraagt; dat dit een gedeelde verantwoordelijkheieebrengt voor zowel de overheid als de
vogelliefhebber om zowel het vogelbestand als dellefhebberij voor de komende generaties te
vrijwaren”. Verder overweegt ze ddbet Soortenbesluit kadert in nationale en inteinagle
overeenkomsten; dat het Soortenbesluit een ongein van de Europese Vogel- en
Habitatrichtlijnen die streven naar de instandhauglien het herstel van alle vogelsoorten in
Europa en de natuurlijke habitats en de wilde faweraflora in de verschillende lidstaten.
Overwegende dat deze Vogel- en Habitatrichtlijmagst het gebiedsgerichte uitgangspunt door
het afbakenen van speciale beschermingszones, weedé pijler de rechtstreekse
soortenbescherming hebben; dat centraal hierinreeks verbodsbepalingen staan die de lidstaten
moeten opleggen ten aanzien van een aantal hageelimet betrekking tot bepaalde soorten,
zowel specimens van die soorten, als hun nest- @ansoortplantingsplaatsenin dossiers waarin
beschermde vogels opzettelijk worden gevangen, diekiade Afdeling dat het doel van de
verbodsbepalingen erin bestaat om specimens vabedehermde soorten te vrijwaren van
vernietigende of verstorende handelingen. De ca@ens die illegaal beschermde vogels in hun

124 Beslissing 13/AMMC/1098-M/SM — 14/AMMC/1300-M/SM13naart 2015; beslissing 13/AMMC/701-M/SM, 24
augustus 2015; beslissing 13/AMMC/278-M/PC/TR — 13M®11509-M/PC/TR, 2 december 2015; beslissing 13-
AMMC-380-M, 18 februari 2016, beslissing 13-AMMC-460/, 30 maart 2016.

125 Beslissing 13/AMMC/1098-M/SM — 14/AMMC/1300-M/SM13naart 2015; beslissing 13/AMMC/701-M/SM, 24
augustus 2015; beslissing 13-AMMC-380-M, 18 febir@a@d 6, beslissing 13-AMMC-604-M, 30 maart 2016.

29



To refer to as: K. DE CLERCQ & C.M. BILLIET, “Prioritardossiers inzake biodiversiteitsmisdrijven in Videren”,
in C.M. BILLIET (ed.),Biodiversiteitsmisdrijven in eigen land: in Vlaans®/annes en Waalse regenwouden — La
criminalité en matiére de biodiversité chez nowess davanes flamandes et foréts pluviales wallorBregge, die

Keure, 2018, 277-345

bezit hadden, worden er bovendien aan herinfoatihet ringen van vogels geboren en gekweekt
in gevangenschap noodzakelijk is om deze te orfuicden van vogels geboren in het wild”.
Verder geeft de Afdeling ook aan dat het verbodoamschermde soorten in het bezit te hebben tot
doel heeft om de in het wild levende specimens ha@sthermde soorten uit het eigendoms- en
handelscircuit te houden.

Bijkomend verantwoorden de potentiéle verstoring @an goed wildbeheer en natuurbehéieh
het feit dat de veiligheid mogelijks in gevaar wegmebracht, het opleggen van een bestuurlijke
geldboete?’

53. Na het overlopen van voormelde doelstellingehandelt de Afdeling Handhaving de concrete

feiten en de mate waarin de overtreder de regeigegeschonden heeft. Per geschonden
wetsbepaling, hanteert zij een forfaitair bedragvéader verhoogd wordt naarmate de ernst van de
feiten toeneemt.

- Voor het opzettelik doden en vangen van beschermaigels (schending artikel 10
Soortenbesluit), werd intern in een forfaitair tsglvoorzien dat logischerwijze hoger ligt voor
het doden dan voor het vangen van vogels. Daarlbbpvé&omt een forfait per ingerichte
vogelvangstplaats. Bij een tweede vogelvangstpldalisde Afdeling slechts 50% van dit
forfait bij het boetebedrag. Door de in Bijlage @nvhet Soortenbesluif® opgelegde
voorwaarden niet na te leven, wordt artikel 10 kahSoortenbesluit eveneens geschontfen.
Indien de overtreder één voorwaarde niet naleefhhoogt de Afdeling het boetebedrag met
een forfait. Het niet naleven van een tweede ededenorwaarde wordt telkens voor 50% van
het forfait in rekening gebracht. Als een overtradige voorwaarden niet heeft nageleefd, past
de Afdeling het forfait dus voor 200% t&¥.

- Voor het illegaal bezit van beschermde vogelsoofsetmending artikel 12 Soortenbesluit),
komt bovenop het forfaitair bedrag voor de wetsdivem een vast bedrag per vogel die de
overtreder illegaal onder zich houdt. ledereen bafhe weten dat vogels een pootring moeten
dragen, maar een leek zal niet altijd zien of detqirag gemanipuleerd werd waardoor de vogels
met een gemanipuleerde pootring mogelijks een leogarktwaarde hebben. Dit vertaalt zich
ook in het verschillend forfait dat de Afdeling vait voor beide vormen van illegaal bezit.
Verder houdt de Afdeling ook rekening met de zednzeid van de vogelsoort, in het licht

126 Beslissing 13/AMMC/1098-M/SM — 14/AMMC/1300-M/SM13naart 2015; beslissing 13/AMMC/701-M/SM, 24
augustus 2015; beslissing 13-AMMC-380-M, 18 febira@4.6; beslissing 13/AMMC/278-M/PC/TR — 13/AMMC/1509
M/PC/TR, 2 december 2015; beslissing 13-AMMC-604-BIndaart 2016.

127 Beslissing 13/AMMC/1098-M/SM — 14/AMMC/1300-M/SM13naart 2015; beslissing 13/AMMC/278-M/PC/TR —
13/AMMC/1509-M/PC/TR, 2 december 2015; beslissingAMMC-604-M, 30 maart 2016.

128 Bjjlage 3 Soortenbesluit betrefHHandelingen die afwijken van de verbodsbepalingem amikel 10 of van het
vervoersverbod van artikel 12n die, onder voorwaardemp eenvoudige meldihgunnen worden uitgevoerd.

129 Bijlage 3 bij het Soortenbesluit bepaalt bijvooldeender meer dat, in afwijking van artikel 10 Seabesluit, in het
kader van bestrijding, eksters gevangen en gedamgmworden met behulp van Larsen-kooien. Het gielvan deze
kooien is aan voorwaarden onderworpen. Zo mogeyeer viees of slachtafval als lokaas bevatten, enaet dagelijks
gecontroleerd worden en moeten ze voorzien zijneanweersbestendig plaatje waarop een aantal gegeermeld
staan. Als de gebruikte kooien niet aan deze voandem voldoen, dan is er sprake van een verbodenigeen dus ook
van een schending van het verbod op het vangeadsfirdvan beschermde vogels.

130 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.
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van haar overlevingsstatus in Europa en de eventzetizaamheid als broedvogél.Per
zeldzame vogel telt ze er een vast bedrag bijnkigk van de graad van zeldzaamh€&fd.

- Voor het bezit en gebruik van verboden middelenhgrding artikel 16, 81 of 83
Soortenbesluit) hanteert de Afdeling een forfair pgpe tuig. De selectiviteit en de
schadelijkheid van het tuig hebben een invloedibfodait.1*® De Afdeling maakt verder een
onderscheid tussen de (recent) gebruikte en ntidee middelen. Voor de (recent) gebruikte
middelen is het forfait afhankelijk van het typetuw/oor de oude en niet-gebruikte tuigen past
zij een vast forfait van 24 euro toe, ongeachttyya tuig, aangezien ervan uit wordt gegaan
dat het tuig niet (recent) gebruikt is geweest @5 @bk geen (recente) impact heeft gehad op
het leefmilieut®*

- Voor het zelf actief manipuleren van pootringernéaling artikelen 41 en 42 Soortenbesluit)
komt bovenop het basisbedrag een forfait. Fraudeltwenkel aangerekend indien diverse
elementen (fraudeermateriaal, grote hoeveelhedetripgen, verklaring overtreder) in die
richting wijzen. Indien blijkt dat fraude op grooksmlige wijze is gebeurd, zullen de
dossierbehandelaars onderling bespreken welk bemrsgend i8*° De Afdeling beschouwt
het frauderen van ringen als een bewuste daadapegericht is om illegale beschermde vogels
in het handels- en/of eigendomscircuit te brengen

- Voor het ter beschikking stellen van pootringen danden (schending artikelen 43 en 44
Soortenbesluit) verhoogt de Afdeling het basisbga@or de schending met een vast bedrag
per grootorde van 100 pootringen. Deze schendihgedden of nooit alleen staan. Veelal
ontdekken de verbalisanten dit milieumisdrijf bgj duiszoeking=®

131 De overlevingsstatus in Europa wordt beoordeekt behulp van een gezaghebbende studie van BirdLife
International die afgestemd werd op de Vogelrighth haar bijlagen: C. PAPAZOGLOU, K. KREISER, Z. WEISY

en |. BURFIELD,Birds in the European Union: a status assessméfatgeningen, BirdLife International, 2004, 51 p.
(zie https://portals.iucn.org/library/node/27§2®e studie maakt een onderscheid tussen SPECICEPEPECS3 en
NON-SPEC soorten. SPEC1-soorten zijn de meest lggliredoorten: species of global conservation concern, i.e.
classified as globally threateneSPEC2-soorten zijnconcentrated in Europe and with an unfavourable eovetion
status. SPEC3-soorten zijnrfot concentrated in Europe but with an unfavouratdeservation statisNON-SPEC
soorten hebben eefatourable conservation statudbid., 48. Zo, bijvoorbeeld, oordeelde de Afdeling Haading (14-
AMMC-15-M, 14-AMMC-38-M, 14-AMMC-16-M, 13/AMMC/1409M/JA/il en 13-AMMC-1416-M): ‘De kneu is in
‘Birds of the European Union’ als SPEC2 opgenomesrgBlijke kwalificatie houdt in dat voornoemde vogeh slechte
overlevingsstatus in Europa heeft en de wereldwigjauifatie van deze soort in Europa geconcentreer@®éze soort
loop een reéel risico om definitief uit het Europesgelbestand te verdwijnen indien geen gepastéregeden worden
getroffen. De strengere sanctionering van dezeNiagiert hierin? De logica van de overlevingsstatus volgend, riadist
de Afdeling relatief strengst wanneer een gegegitreén SPEC1 soort betreft.

De status als broedvogel in Vlaanderen wordt besmdidmet behulp van de Rode Lijst van de broedvag&llanderen.
Het opstellen van Rode Lijsten in Vlaanderen gebeunder coérdinatie van het INBO (Instituut voor nat en
bosonderzoek, https://www.inbo.bg/ en dient te voldoen aan globaal bepaalde kweieteria: zie
https://www.inbo.be/nl/rode-lijsten-vlaandereBegin 2017 werd een nieuwe Rode Lijst van de brogele in
Vlaanderen uitgebrachthttps://www.natuurpunt.be/nieuws/nieuwe-rode-lmint-dat-38-van-vlaamse-broedvogels-
gevaar-20170118# Wfwwi3oYTsY Zo, bijvoorbeeld, oordeelde de AfdelingDé¢ geelgors en de goudvink zijn
opgenomen in de Rode Lijst van de Broedvogelssianderen’ als bedreigde broedvogels. Dergelijke Kigatie houdt

in dat voornoemde vogels een reéel risico loperdefmitief uit het Vlaamse vogelbestand te verdwijimelien geen
gepast maatregelen worden getroffen. De strengatet®dnering van het verboden bezit van deze vdgelsrt hierin”
(13-AMMC-1416-M).

132 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

133 Het bezit (en gebruik) van vogel- en veerklemmanmdt streng beboet aangezien deze de dood vangidsvimt
gevolg hebben. Verder treedt de Afdeling Handhawiok streng op ten aanzien van het bezit (en gebvan mist- of
slagnetten aangezien deze tuigen niet selectief enij op grote schaal kunnen worden gebruikt. Heaifovoor
inloopkooien, klepkooien en molenkooien ligt lageénor een ingerichte vogelvangstplaats hanteerAfdeling dan
weer wel een hoger forfait.

134 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

135 | bid.

136 | pid.
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1.1.2. Het criterium frequentie

54. Als gevolg van de toepassing van het criterfitgquentie, werd de geldboete in vier dossiers
verhoogd. In een eerste beslissing baseerde ddifgfdeéandhaving de beboetingsprocedure op
drie processen-verbaal waar vaststellingen werdelaan betreffende het bezit en gebruik van
illegale vangstconstructies. Deze drie processeoaa hadden betrekking op gelijkaardige feiten
waardoor het criterium frequentie toepassing Vidhth een ander dossier werden er in het verleden
reeds drie processen-verbaal ten laste van deredertopgesteld voor dezelfde feiten als deze die
het voorwerp uitmaakten van de boetebeslissing.eBdien verklaarde de overtreder dat hij
vroeger aan vogelvangst deed met behulp van mistriétVerder hield de Afdeling ook rekening
met het criterium frequentie in een dossier waaelkldat een overtreder al enkele jaren ringen
bestelde met oog op het doorgeven ervan aan d&ftenk een andere overtreder die meermaals
en gedurende geruime tijd overging tot het wedbtetigk afleveren van ringen, kreeg een hogere
geldboete opgeledd®

55. In de overige dossiers gaf het criterium fredigegeen aanleiding tot een hogere geldboete. In
één dossier kwam de Afdeling Handhaving nochtahsl@ovaststelling dat het geen eenmalige
schending betrof. De overtreder verklaarde zelhijah 2004 al een boete had ontvangen voor het
vangen van vogels met behulp van een mistnet. Baatwerd in 2007 jegens hem een proces-
verbaal opgesteld wegens illegale vogelvangst. fdlelfng oordeelde echter dat deze feiten geen
aanleiding geven tot een hogere geldboete aangketeBoortenbesluit pas in 2009 in werking is
getredert*! In twee andere dossiers waarin de Afdeling tellkeres besluit nam op basis van twee
processen-verbaal, hield ze evenmin rekening matrhierium frequentie omdat de vaststellingen
in de twee onderscheiden processen-verbaal naantesing eenmalige feiten betroffé.

1.1.3. Het criterium ‘omstandigheden’

56. Wat de omstandigheden betreft, gaven reguterisn herstel van de illegale toestand
aanleiding tot een lagere geldboete. Te denkeraaalthet verwijderen van de jachtkan$éléet
afbreken en verwijderen van de fazantenvolféren het melden van de exacte locatie van de

137 Beslissing 13-AMMC-380-M, 18 februari 2016.

138 Beslissing 13-AMMC-1416-M, 18 december 2015.

139 Beslissing 14-AMMC-15-M, 24 mei 2016.

140 Beslissing 14-AMMC-16-M, 20 juli 2016.

141 Beslissing 14-AMMC-38-M,

142 Aldus Beslissing 13/AMMC/1098-M/SM — 14/AMMC/1300-BI, 31 maart 2015: het eerste proces-verbaal dat in
de boetebeslissing werd meegenomen, had betrekkirftet gebruik van een jachtkansel, het tweedeedpalgen op
andermans terrein zonder diens toestemming.

Aldus ook beslissing 13/AMMC/278-M/PC/TR — 13/AMMGQ9-M/PC/TR, 2 december 2015: het eerste proces-
verbaal had betrekking op het bezit van verbod&eiy het tweede op het verboden bezit en vervaerbeschermde
vogels en het oprichten van constructies in bos.

143 Beslissing 13/AMMC/1098-M/SM — 14/AMMC/1300-M/SM13naart 2015.

144 Beslissing 13/AMMC/278-M/PC/TR — 13/AMMC/1509-M/PC/TRdecember 2015.
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trechterval®®>. Deze omstandigheden kunnen tot 35% in rekeningievo gebrach® De mate
waarin regularisatie en herstel wordt meegenonsesterk afhankelijk van de dossiergegeVéhs.

Vier overtreders gaven vrijwillig hun toestemmirng huiszoeking*® Deze huiszoekingen hebben
mede geleid tot het vaststellen van de onderzaciilieumisdrijven waardoor de Afdeling het
basisbedrag met 10% vermindettfe.

57. Hoewel het niet aan bod kwam in de onderzattésiers, neemt de Afdeling Handhaving het
toedienen van (extra) leed aan dieren en de slemmnditie van de beschermde soorten als
verzwarende omstandigheid mee in haar beoordélpdnet forfaitair bedrag voor de vogels wordt
een percentage berekend waarmee zij in dergelgkallgn het boetebedrag verhoogt. Het komt
echter niet vaak voor dat de vogels in slechte gigaaangezien de feiten hoofdzakelijk worden
gepleegd door vogelliefhebbers die de vogels geezbvgen>

1.1.4. Bijkomend: de financiéle draagkracht

58. In één dossier kwam de financiéle draagkraelnt de overtreder ter sprake. De Afdeling
Handhaving overwoog date bestuurlijke geldboete punitief van aard is ah rédelijkerwijze
moet worden aangenomen dat de vereiste dat er keenelijke wanverhouding mag bestaan
tussen de feiten enerzijds en de boete anderegusproportionaliteitsverplichting oplegt waar de
financiéle draagkracht bij het afwegen van de nved@rin de boete de overtreder pijn berokkent,
ook een rol speéltDe Afdeling had de overtreder hieromtrent infetne opgevraagd, maar deze
laatste had nagelaten iets over te maken. De Afglélivam dan ook tot de vaststelling dat het niet
mogelijk was om voormelde proportionaliteitsbeodirdgte makert®* Opdat de Afdeling rekening
kan houden met de beperkte financiéle draagkraahtde overtreder, moet deze een recent
aanslagbiljet of een leefloonattest overmaken. &mnde dienst wordt de armoedegrens met een
bepaald percentage verhoogd. Indien de overtredmorider valt, wordt er 25% van het
boetebedrag afgehouden. Als gevolg van de reclaispman het Milieuhandhavingscollege moet
de Afdeling zelf documenten opvragen indien hesiws/oldoende indicaties bevat die wijzen op
een beperkte financiéle draagkratft

1.2.De impact van de redelijke termijneis

59. Met uitzondering van één dossier, werd de $snljstermijn van 180 dagen telkens
overschreden.

145 Beslissing 13/AMMC/1127-M/JAVil, 25 november 2015.

146 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

147 bid.

148 Beslissing 13-AMMC-604-M, 30 maart 2016; beslisslIdgAMMC-38-M, 27 mei 2016; beslissing 13/AMMC/1409-
M/JAVil, 20 november 2015; beslissing 13-AMMC-141/6-18 december 2015.

149 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

150 | pid.

151 Beslissing 13/AMMC/278-M/PC/TR — 13/AMMC/1509-M/PC/TRd2cember 2015.

152 Zie BILLIET (2015), randnr. 32. Zie ook hoger, ramd28.
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60. Het ene dossier waar dit het geval niet waspbeen gedeeltelijke uitzondering. In het dossier
werden twee processen-verbaal behandeld. De kewnggvan de opstart van de bestuurlijke
beboetingsprocedure gebeurde op verschillende daaardoor ten aanzien van het ene proces-
verbaal wel tijdig een beslissing werd genomenenaanzien van het andere de termijn werd
overschreden met 332 dagen. Ondanks deze ovedschriyan de beslissingstermijn, nam de
Afdeling Handhaving er geen schending van de rigédiermijneis in aanmerkinty?

In een ander dossier waarin eveneens twee processasal werden behandeld, hield de Afdeling
slechts gedeeltelijk rekening met het overschrijggmde beslissingstermijn. De kennisgeving van
de opstart van de beboetingsprocedure gebeurdewprop twee verschillende datums, maar
ditmaal werd in beide gevallen de beslissingstermijerschreden met respectievelijk 793 dagen
en 205 dagen. De Afdeling was van oordeel dat gdéssagstermijn na de tweede kennisgeving
weliswaar overschreden was, maar dit zonder schgwain de redelijke termijn. Ze hield bijgevolg
enkel rekening met het verstrijken van de besligggrmijn na de eerste kennisgeviffy.

61. In alle andere gevallen overschreed de Afddiagdhaving de termijn met ten minste 548
dagen. Ze was telkens van oordeel dat de feitetoeolde ernstig waren om alsnog een bestuurlijke
geldboete op te leggen. Rekening houdend met dejedie verstreken was sedert de start van de
bestuurlijke boeteprocedure, verlaagde ze de bedtagen met één vijfde.

1.3.Straftoemeting: de onderlinge wisselwerking varstiaftoemetingscriteria

62. In een aantal dossiers speelde het criterisquéntie geen rol in de straftoemeting.

1/ Een eerste overtreder kreeg een geldboete vaei®. De verbalisant had vastgesteld dat de
betrokkene zich met een jachtwapen op een jachtkdesond, die op minder dan 100 meter lag
van een terrein waarvan het jachtrecht aan eere deetbehoorde. Bovendien werd in een tweede
proces-verbaal vastgesteld dat de overtreder d@ajaden was op het jachtterrein van diezelfde
derde, zonder diens toestemming. Bij het bepalendeahoogte van het boetebedrag hield de
Afdeling Handhaving rekening met het gerealiseehdestel door het verwijderen van de
jachtkansel$®®

2/ In een ander dossier legde de Afdeling Handlgpeam geldboete van 396 euro op. De beboete
overtreder had een trechterval vangklaar opgestelddode houtduiven en brood als lokaas. De
val werd niet dagelijks gecontroleerd en bovendiemden de door het Soortenbesluit vereiste
meldingsvoorwaarden niet nageleefd. De meldingdeexacte locatie van de trechterval, alsook
het verstrijken van de beslissingstermijn gaveeinitelijk aanleiding tot een lagere geldbdéte.

153 Beslissing 13/AMMC/1098-M/SM — 14/AMMC/1300-M/SM13naart 2015.
154 Beslissing 13-AMMC-380-M, 18 februari 2016.

155 Beslissing 13/AMMC/1098-M/SM — 14/AMMC/1300-M/SM13naart 2015.
156 Beslissing 13/AMMC/1127-M/JAVil, 25 november 2015.
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3/ Het boetebedrag was hoger voor een overtredegabruik had gemaakt van een Larsen-kooi
die 4 dode eksters bevatte en twee kastvallenielie’oorzien waren van een vrije opening en een
ondoorzichtige bovenkant. De Afdeling Handhavingdie een geldboete van 576 euro op, na
verlaging met één vijfde als gevolg van het veksr van de beslissingstermifti.

4/ Een andere overtreder was in het bezit van lgmé&t, een vogelklem, een veerklem en giftige
stoffen. Bovendien maakte hij gebruik van caidolde Afdeling Handhaving beboette de
overtreder met 612 euro. In het voordeel van detger hield de Afdeling rekening met het feit
dat niet werd vastgesteld dat de middelen recentlemegebruikt. Verder gaven de vrijwillige
toestemming tot huiszoeking en het verstrijken dareslissingstermijn aanleiding tot een lagere
geldboete?®

5/ Nog een andere overtreder was in het bezit 2dreéchermde vogels, waarvan 2 zonder pootring
en 10 met een gemanipuleerde poottiigdaarnaast had hij een mistnet opgehangen met de
bedoeling distelvinken te vangen. De overtredemdvieboet met 1.020 euro. Bepalend waren het
gebruik van het mistnet, het frauderen met de pwen, het aantal beschermde vogels dat de
overtreder onder zich hield, de slechte overletayss van goudvinken en kneu&d de
vrijwillige toestemming tot huiszoeking en het wtdjgen van de beslissingstermijft

6/ In een gelijkaardig dossier legde de Afdelingnetaaving een geldboete van 1.182 euro op. De
overtreder was in het bezit van 5 lokkooien, 2 naten, 2 molenkooien en 1 klapnet. De
lokkooien, 1 mistnet, 1 molenkooi en 1 klapnet dembovendien vangklaar opgesteld. Daarnaast
was de overtreder in het bezit van 12 ongeringdeh®rmde vogel$? De overtreder erkende ook
dat hij aan illegale vogelvangst deed. Bij het bepaan de hoogte van het boetebedrag hield de
Afdeling rekening met het aantal verboden middeleillegale vogels dat de overtreder onder zich
hield'®3 de slechte overlevingsstatus van knétfehet feit dat 8 verboden middelen vangklaar
stonden opgestelf en de aanwezigheid van lokvogels in de lokkodiemerband met de 2 andere
verboden middelen werd in het voordeel van de caeer aangenomen dat deze niet (recent)
werden gebruikt®® Tot slot hadden de vrijwillige toestemming totdmoeking®’ en het verstrijken
van de beslissingstermifii een boeteverlagend efféét.

7/ In een ander dossier werden twee processenalesbmen behandeld. Wat het eerste proces-
verbaal betreft, stelde de Afdeling Handhaving dasteen alternatieve bestuurlijke geldboete kon
worden opgelegd wegens het bezit van 3 veerklemihstroppen en caidolie. Op basis van het

157 Beslissing 13/AMMC/701-M/SM, 24 augustus 2015.

158 Beslissing 13-AMMC-604-M, 30 maart 2016.

159 Zonder pootring: 2 goudvinken; gemanipuleerde pogt 2 sijzen, 4 barmsijzen, 2 distelvinken, 1 ks 1 Europese
kanarie.

160 |n de beslissing werd gewezen op de SPEC2-statusie kneu en het voorkomen van de goudvink in dke MRjst
van de broedvogels in Vlaanderen. Zie hoger, rariBrvoetnoot (131).

161 Beslissing 14-AMMC-38-M, 27 mei 2016.

162 Meer bepaald 3 kneuen, 4 sijzen, 3 putters, 1&as® kanarie en 1 barmsijs.

163 Dit betrof de 12 ongeringde vogels (€444).

164 Met de 3 kneuen betroffen de feiten onder meergls met extra beschermd statuut, nl. SPEC 2 [@x=€216).
165 Meer bepaald 1 gebruikt mistnet (€96), 5 gebruitkixooien (5 x €48 = € 240), 1 gebruikte molenk@#8) en 1
gebruikt klapnet (€72).

166 Met name 1 niet gebruikt mistnet (€24) en 1 nadirgikte molenkooi (€24).

167 Dit gaf aanleiding tot een vermindering met 10% ¥a644 bedrag na ernst, leidend tot een bedrag 180.

168 Dit leidde tot een vermindering met 20% van €1.4801.184.

169 Beslissing 13/AMMC/1409-M/JAVil, 20 november 2015.
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tweede proces-verbaal oordeelde de Afdeling davémiberen van levende fazanten, het in bezit
hebben van 140 ongeringde fazanten en het oprigateren voliere in het bos vaststond in hoofde
van de overtreder. Voor deze milieumisdrijven weded overtreder beboet met 4.626 euro. De
Afdeling hield daarbij rekening met het grote ahrfazanten en het bezit van verboden

jachtmiddelen. In het voordeel van de overtrededwekening gehouden met het feit dat niet werd
vastgesteld of deze middelen ook effectief gebrwtden. Het afbreken en verwijderen van de
fazantenvoliere hadden eveneens een boetemildeffand. Het boetebedrag werd verder met één
vijfde verlaagd, rekening houdend met het versgrnjk/an de beslissingstermijn. Het criterium

frequentie gaf geen aanleiding tot een hogere gel#baangezien de vaststellingen in de twee
onderscheiden processen-verbaal als eenmaligadiogen werden aanziéf?.

63. In vier zaken speelde het criterium frequewémee in de straftoemeting.

1/ Een overtreder had maar liefst 42 beschermdelsdg zijn bezit, waarvan 25 vogels een
gemanipuleerde pootring droegen en de overige ongewaren.’* Verder erkende de overtreder
dat hij een vogelvangstplaats had ingericht vobwhagen van spreeuwen. Bovendien bezat hij 7
lokkooien, 6 mistnetten en 2 slagnetjes. De oveeirkreeg een geldboete van 3.492 euro. Dit
bedrag ligt hoger dan in het bovenvermelde dossieornamelijk doordat er een ingerichte
vogelvangstplaats werd aangetroffen, doordat eragdéerd werd met de pootringen, door het
groot aantal beschermde vogels dat de overtredtsranch hield en doordat de betrokkene reeds
driemaal geverbaliseerd werd wegens dezelfde feil@marnaast leidden ook de slechte
overlevingsstatus van de kneuen, geelgorzen enviguh en het aantal verboden middelen tot
een hogere geldboete. De Afdeling Handhaving higdtirekening met het feit dat de mistnetten
en slagnetjes niet (recent) werden gebruikt. Ook pa de vrijwillige toestemming tot huiszoeking
en het verstrijken van de beslissingstermijn nigket opleggen van de bestuurlijke geldbdéte.

2/ De Afdeling Handhaving legde in een andere zsak geldboete op van 4.254 euro. In het
desbetreffende dossier werden drie processen-davpgasteld jegens de overtreder wegens het
gebruik van meerdere vangconstructies. Twee prenegxbaal meldden tevens het gebruik van
levende lokdieren. Uit het verweerschrift en hetheer bleek dat de vangconstructies bedoeld
waren om de door de overtreder uitgezette fazaeteily te vangen. Verder was de overtreder in
het bezit van veerklemmen. De Afdeling hield rekgnimet het bezit van minstens 7
vangconstructies en een inloopconstructie, hetujjelvan levende lokvogels, alsook met het feit
dat de overtreder 3 veerklemmen onder zich hielgedmuik had gemaakt van levende lokdieren.
Het criterium frequentie gaf eveneens aanleidingeém hogere geldboete. Met betrekking tot de
vangconstructies en de veerklemmen hield de Afdebn evenwel rekening mee dat drie
vangconstructies en de drie veerklemmen niet vamgkstonden opgesteld. Tot slot werd de
overschrijding van de beslissingstermijn slechtiegételijk in aanmerking genoméfi.

170 Beslissing 13/AMMC/278-M/PC/TR — 13/AMMC/1509-M/PC/TRdecember 2015.

171 Meer bepaald 2 vinken, 21 putters, 2 geelgorzegrognvinken, 6 barmsijzen, 5 sijzen, 1 goudvinkng&u en 1
Europese kanarie; het proces-verbaal precise¢mvalke vogels ongeringd waren en welke een geméeepde pootring
droegen.

172 Beslissing 13-AMMC-1416-M, 18 december 2015.

173 Beslissing 13-AMMC-380-M, 19 februari 2016.
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3/ Een andere overtreder was in het bezit vanl&gale vogels* 4 vangkooien, 7 veerklemmen
en 5 slagnetten. Verder stelde hij de door hemeaanggde pootringen ter beschikking van derden.
Zo zou hij naar eigen zeggen 210 persoonlijke nragn een derde hebben afgegeven. De Afdeling
Handhaving besliste om een bestuurlijke geldbogtdeoleggen ten bedrage van 3.576 euro.
Verzwarende factoren waren het aantal bescherngielsydat de overtreder onder zich hield, het
frauderen met ringen, de slechte overlevingsstatus kneuen en goudvinken en het aantal
verboden middelen dat de overtreder in zijn bead.Wel werd rekening gehouden met het feit
dat deze middelen niet (recent) gebruikt werdert.ddéerium frequentie gaf aanleiding tot een
hogere geldboete aangezien de overtreder reeddeejaken ringen bestelde met oog op het
doorgeven ervan aan derden. De Afdeling verlaagdgettiboete met één vijfde, rekening houdend
met het verstrijken van de beslissingsterrhifn.

4/ Tot slot steeg de opgelegde geldboete tot 7e6itd voor de overtreder die in het bezit was van
16 beschermde vogels met een gemanipuleerde pgiétran die op frauduleuze wijze ringen
aanvroeg door vervalsing van de bestelformuliehertotaal zou de overtreder 570 pootringen
(inclusief 220 ringen met eigen stamnummer) hebteekregen over twee jaar tijd. Daarnaast was
hij in het bezit van 2 vogelvangstnetten, 1 vearken 2 beugelklemmen. Bij het bepalen van de
hoogte van het boetebedrag werd meegenomen datdeedler fraudeerde met de pootringen, dat
kneuen en goudvinken een slechte overlevingsskeiolsen en dat de overtreder in het bezit was
van beschermde vogelsoorten en verboden middelehwefd, in het voordeel van de overtreder,
rekening gehouden met het feit dat deze middeleh meer gebruikt werden. Het criterium
frequentie gaf aanleiding tot een hogere geldbaatgezien de overtreder zelf verklaarde dat hij
vaak en gedurende geruime tijd overging tot hetemredhtelijk afleveren van ringen. Rekening
houdend met het verstrijken van de beslissingspeymerlaagde de Afdeling Handhaving het
boetebedrag met één vijfd€.

2. Tweede thema: visvangst

64. In de periode 1 januari 2015 — 30 juni 2016 damfdeling Handhaving tien boetebeslissingen
op grond van negen prioritaire processen-verbaatffende de riviervisserij. Twee beslissingen
waren gebaseerd op eenzelfde proces-verbaal rdaste van twee verschillende overtreders werd
opgesteld. Aan zeven overtreders deed de Afdeéngf een voorstel tot betaling van een geldsom.
Omdat de overtreders de voorgestelde geldsom vodedig of tijdig) hadden betaald, werd de
procedure tot het opleggen van een bestuurlijkaébgelte, die geschorst was, hervat.

2.1.De invulling van de proportionaliteitscriteria

2.1.1. De ernst van het misdrijf

174 Zonder pootring: 1 vink; gemanipuleerde pootriBguinken, 26 putters (waarvan 5 dood), 1 Europeswaiie, 2
kneuen en 2 goudvinken.

175 Beslissing 14-AMMC-15-M, 24 mei 2016.

176 Meer bepaald 3 barmsijzen, 3 Europese kanaridist@vinken, 2 goudvinken, 1 kneu en 1 sijs.

177 Beslissing 14-AMMC-16-M, 20 juli 2016.
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65. In alle onderzochte boetedossiers overweegt delidfdélandhaving dat het een gedeelde
verantwoordelijkheid is van zowel de overheid @$idngelaars om tot een duurzaam visserijbeleid
te komen waardoor de visfauna en het hengelpleam@r de komende generaties gevrijwaard kan
worden. Verder brengt ze in herinnering dat de WRigtervisserij tot stand is gekomen om het
verdwijnen van het visbestand tegen te gaan erid®poting van de rivieren te verzekeren. Ze is
van oordeel dat het systeem van de visverloven enspkcifieke beperkingen zoals het
maximumaantal hengels en de verbodstijden hieifdeagen.

66. Naast bovenstaande algemene beschouwingemenafdeling Handhaving in de onderzochte
dossiers geen andere elementen mee bij de beowydealh de ernst van de feiten.

67. Inzake riviervisserij zijn de processen-verlaEabijgevolg ook de boetebeslissingen zeer kort
aangezien de feiten doorgaans relatief eenvoudiy teastellen zijn. De Afdeling Handhaving
handelt de meeste visserijmisdrijven af met eeriubdfike transactie. De dossiers waarin de
overtreder de bestuurlijke transactie niet (tijdifj volledig) betaalde, hadden betrekking op
(nacht)vissen zonder (groot) visverlof of vissert meer dan twee hengels. De vereiste om over
een (groot) visverlof te beschikken, betreft eearmdministratieve formaliteit: iedereen kan een
visverlof bekomen zonder er enige verantwoordingr\ad te leggen. Verder is ook de impact op
het leefmilieu relatief. Zo mag een visser niet Bidtengels vissen, maar de situatie waarin twee
vissers naast elkaar met twee hengels vissen iswad@m wel toegelateti® Als het dossier
betrekking heeft op vissen waarvoor een openirthgéjdt, komt dit wel aan bod in de bespreking
van de ernst van de feiten. Ook het gebruik vagetuidie minder selectief zijn, zoals fuiken of
visnetten, en het bezit van een grote hoeveelhegtn (bijvoorbeeld tijdens het nachtvissen of
bepaalde soorten/afmetingen) maken de feiten gaemsgén geven aanleiding tot een hogere
geldboete’®

2.1.2. Het criterium frequentie

68. In twee dossiers gaf het criterium frequeraieleiding tot een verhoging van het boetebedrag.
Uit onderzoek van het eerste dossier bleek datvdereder reeds bestuurlijk werd beboet voor
gelijkaardige feited® In het tweede dossier had de overtreder reedgreeed transactiesom van
50 euro betaald wegens het schenden van de regejgienvzake de riviervisserf! In beide
dossiers deed de Afdeling Handhaving, gezien a2 Milieuhandhavingsbesluit, geen voorstel
tot betaling van een geldsom.

2.1.3. Het criterium ‘omstandigheden’

178 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.
179 | bid.

180 Beslissing 14-AMMC-642-M, 24 mei 2016.
181 Beslissing 15-AMMC-1144-M, 17 juni 2016.
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69. In de onderzochte riviervisserijdossiers waeengeen bijzondere omstandigheden die in
rekening werden genomen bij het bepalen van detba@o de boete.

70. In een arrest van november 2012 heeft het Mibedhavingscollege geoordeeld dat de
inbeslagname van hengels dient te worden meegenbinée boetebepalinti? Vroeger werden
visdossiers vaak geseponeerd, met als gevolg daediehthouders hengels in beslag namen om
een stok achter de deur te hebben. Intussen legffaiding Handhaving effectief bestuurlijke
geldboeten op. De toezichthouders hebben hun bielegke inbeslagname van hengels hieraan
aangepast en de Afdeling wordt dan ook niet mee¢daéwestie geconfronteerd®

2.2.De impact van de redelijke termijneis

71. In zes dossiers nam de Afdeling Handhaving leeslissing na het verstrijken van de
beslissingstermijn. De termijn werd twee keer négt éagt* en verder met 3%, 1306 324%" en
518¥dagen overschreden. Enkel in de laatste tweelgewatrlaagde de Afdeling het boetebedrag
met één vijfde, rekening houdend met de verstrédenijn.

2.3.Straftoemeting: de onderlinge wisselwerking varsilaftoemetingscriteria

72. Zoals hogerop uiteengezet, nam de Afdeling Hawidg in de onderzochte
riviervisserijdossiers geen omstandigheden in agkingebij de straftoemeting, noch in milderende
noch in verzwarende zin. Wel speelde het frequernitiegium er soms een rol.

73. In dossiers zonder frequentiecriterium, vertiepstraftoemeting als volgt.

1/ Drie overtreders maakten zich schuldig aan higéumisdrijf vissen zonder (geldig) visverlof.
Zij werden beboet met 96 euro en een voordeeloritgrdie naargelang het geval gelijk was aan
de prijs van een klein (11,16 euf)of een groot (45,86 eurd) visverlof. De Afdeling
Handhaving had aan elk van de overtreders in eiastBntie een voorstel tot bestuurlijke transactie
gedaan. Door het betalen van de voorgestelde sanb@aeuré®, hadden de overtreders de
bestuurlijke boeteprocedure kunnen vermijden.

182 Arrest MHHC-12/52-VK, 6 november 2012.

183 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

184 Beslissing 15-AMMC-1605-M, 8 juni 2016; beslissitg-AMMC-1448-M, 8 juni 2016.

185 Beslissing 15/AMMC/61-M/DDS/II, 4 september 2015.

186 Beslissing 15-AMMC-1144-M, 17 juni 2016.

187 Beslissing 14-AMMC-1657-M, 30 mei 2016.

188 Beslissing 14-AMMC-642-M, 24 mei 2016.

189 Beslissing 15/AMMC/56-M/DDSY/il, 6 augustus 2015.

190 Beslissing 14/AMMC/861-M/DDS/Ib, 6 februari 201%dlissing 15-AMMC-1448-M, 8 juni 2016.
191 Zie bijvoorbeeld beslissing 15/AMMC/507-M/SM/tv8 nei 2015.
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2/ Twee andere overtreders visten met meer danttesegels. E€n van beiden deed dit 's nachts en
maakte bovendien gebruik van aasvisjes waardoar vem de boete van 8 naar 16%2 euro
steeg. Ook hier had de Afdeling Handhaving de oeders een voorstel tot bestuurlijke transactie
gedaan waardoor ze er met een geldsom van respijki&0'** en 80% euro vanaf konden zijn.

3/ Nachtvissen op een plaats waar dit niet magg weboet met 72 eut’ De twee overtreders
hadden de kans gekregen om een voorgestelde geldsoB0° euro te betalen, maar hadden dit
niet (tijdig of volledig) gedaan.

4/ Voor nachtvissen zonder (geldig) visverlof ehdebruik van aas groter dan twee cm legde de
Afdeling Handhaving een boete van 168 euro op reetv@ordeelontneming, die gelijk was aan
het verschil tussen een klein en een groot visf/€3i 70 euro)®® Ook hier had de overtreder deze
geldboete kunnen vermijden door het betalen varodegestelde geldsom van 100 et#b.

74. In de twee dossiers waar het criterium ‘fregi@éim aanmerking werd genomen, verliep de
straftoemeting als volgt.

1/ Een overtreder die voor het nachtvissen eveonen het vereiste groot visverlof beschikte, werd
beboet met 156 eurd® De Afdeling Handhaving legde geen voordeelontngnoim aangezien de
betrokkene onmiddellijk na het opstellen van hebcps-verbaal een groot visverlof had
aangekocht. De hoogte van het boetebedrag is termgjan recidive. In dit dossier stelde de
Afdeling omwille van die reden geen bestuurlijkensactie voor.

2/ Tot slot legde de Afdeling Handhaving een getidbovan 354 euro op aan de overtreder die
gevist had op snoek en snoekbaars in geslotefP4ipit boetebedrag ligt hoger dan de andere
bedragen aangezien de overtreder reeds geverbdlisesxd voor verboden nachtvisserij en
hiervoor een bestuurlijke transactie had betaaklbBtrokkene kreeg dan ook niet opnieuw een
transactievoorstel aangeboden.

3. Derde thema: bosbescherming

75. In de periode 1 januari 2015 — 30 juni 2016 rmEMAfdeling Handhaving 19 beslissingen
gebaseerd op 17 prioritaire processen-verbaal clienslingen van het Bosdecreet en/of het
Toegankelijkheidsbesluit vaststeld@hln één van de dossiers beboette zij drie oventseidecen

192 Beslissing 15/AMMC/64-M/DDSY/il, 6 augustus 2015.

193 Beslissing 14/-AMMC-1657-M, 30 mei 2016.

194 Zie bijvoorbeeld beslissing 15/AMMC/57-M/SM/Ib f8bruari 2015.

195 Zie bijvoorbeeld beslissing 15/AMMC/62-M/SM, 9 fetari 2015.

19 Beslissing 15-AMMC-1605-M/1, 7 juni 2016; beslisgib5-AMMC-1605-M, 8 juni 2016.
197 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

198 Beslissing 15/AMMC/61-M/DDS/il, 4 september 2015.

199 Zie bijvoorbeeld beslissing 15/AMMC/60-M/SM/Ib fébruari 2015.

200 Beslissing 14-AMMC-642-M, 24 mei 2016.

201 Beslissing 15-AMMC-1144-M, 17 juni 2016.

292 Drie dossiers hadden eveneens betrekking op aetatvegetatie en kleine landschapselementen, eiatzhaan bod
komt, waardoor we deze dossiers zowel hier alsevepibespreken.
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zelfde beslissing aangezien ze alle drie een rddé¥a gespeeld bij de totstandkoming van het
geverbaliseerde milieumisdrijf. Twee andere proseagrbaal opgesteld ten laste van telkens twee
verschillende overtreders gaven daarentegen aargeamt een afzonderlijke boetebeslissingen per
overtreder?®®In vier dossiers werd beslist om geen bestuurtigdelboete op te leggétt.

3.1.De invulling van de proportionaliteitscriteria

3.1.1. De ernst van het misdrijf

76. 00k inzake bosmisdrijven verwijst de Afdeling Haagimg stelselmatig naar de doelstelling
van de regelgeving om te motiveren dat de feiteidognde ernstig zijn om te worden
gesanctioneerd met een bestuurlijke geldboete.

In alle onderzochte dossiers overweegt de Afdalimijhet Bosdecreet tot doel heeft het behoud,
de bescherming, het beheer, het herstel van debesshun natuurlijk milieuDaarnaast verwijst

ze in het merendeel van de boetebeslissingen eaacalogische functie van bossen. Ze neemt in
overweging datbossen een duidelijk ecologische functie hebbemgmbei van autochtone boom-
en struikvegetaties kunnen bevorderen en ten daeden komen aan het behoud, de ontwikkeling
of het herstel van de biologische diversiteit vaopydaties van zeldzame soorten door
instandhouding, ontwikkeling of herstel van halsitab natuurlijke ecosystemerihh een aantal
dossiers neemt de Afdeling ook mee dat er een ssithgsverbod werd uitgevaardigd om de
achteruitgang van de beboste oppervlakte in Vlaamdie stoppen. Tot slot benadrukt zij in vier
dossiers dat de reglementering inzake de toegégkiiall van bossen bedoeld isrfy misbruik,
vandalisme, vervuilingen, ... die het gevolg zijn wvaisplaatst gebruik, zo veel mogelijk te
beperken

Verder is ook de (potentiéle) schadelijkheid voet keefmilieu bepalend voor de ernst van de
feiten. Zo stelt de Afdeling dat begrazing in bosset bosdegradatie en bosvernietiging en
uiteindelijk tot nivellering en verarming van dedfiora kan leidef® en dat de biodiversiteit
mogelijks verloren gaat door het verdwijnen vanstleoisel-, kruid-, struik- en boomlaag als
gevolg van begrazii®f of als gevolg van paintballactiviteit€h

77. Inzake bosmisdrijven heeft de Afdeling Handhgviverschillende berekeningsbomen

uitgewerkt.

- Een eerste berekeningsboom betreft ontbossingeike(a®0bis Bosdecreet). Voor de
wetsschending rekent de Afdeling een basisfortait, anet bijkomend een vast bedrag per mz,

203 Dit verschil in behandeling heeft te maken met @djziging in de dossieropvolging. Aanvankelijk wieper
beslissingsfiche van de procureur des Konings eieproces-verbaal doorstuurde, een dossier geagebdboette de
Afdeling Handhaving de betrokken overtreders in défkele boetebeslissing. Thans wordt per overtresdar
afzonderlijke boetebeslissing genomen. Afdeling dteving, interview 18 april 2017.

204 Zie hoger, randnr. 7.

205 Beslissing 13/AMMC/834-M/DDS, 7 augustus 2015; issahg 13-AMMC-1303-M, 30 juni 2016.

206 | pidl.

207 Beslissing 13/AMMC/979-M/BDW/TR, 10 november 2015.
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dat hoger ligt voor bossen gelegen in ruimtelijkeksbare gebieden. Bij de eerste vierkante
meters stijgt de boete redelijk snel, maar vanaflepaalde oppervliakte neemt de stijging af.
Naast oppervlakte en ligging, is ook de boomsd®rtbepalend voor de hoogte van de
geldboete?®

- Een tweede berekeningsboom heeft betrekking op ikgep zonder kapmachtiging of
kappingen die niet in overeenstemming zijn met dpnkachtiging (artikel 81 Bosdecreet).
Deze categorie van milieumisdrijven (intussen miiiebreuken)?® wordt minder zwaar
beboet dan de ontbossingen, maar de afdeling hookithier rekening met de gekapte
oppervlakte, de ligging van het bos en de boomenétt

- Een derde berekeningsboom heeft betrekking ogmifaanbomen en solitaire bomen (kleine
landschapselementen). De Afdeling maakt bijvoorbgebruik van deze berekeningsboom bij
het kappen of beschadigen van een oude eik of eemvitg, die niet in bosverband staat. In
dergelijke gevallen bekijkt ze de boom in kwestigepalend voor de hoogte van het
boetebedrag zijn de ouderdom, de stamomtrek, denboarf'?, de grootte en de positié
Voor het kappen van een solitaire boom kan de dumjer liggen dan voor het kappen van een
groter aantal bomen in een Fé5Kleine landschapselementen, zoals de houtkantimiiners
belangrijk voor fauna als broedplaats, dekkingaardgeerplaats.

- Een vierde berekeningsboom betreft handelingenatizoden zijn in bossen (artikelen 95, 96
en 97 Bosdecreet). Binnen deze categorie wordtear anderscheid gemaakt tussen de
verschillende verbodsbepalingen. Het verstoren darrust in het bos wordt bijvoorbeeld
minder zwaar beboet dan het oprichten van congsiirt een bo&®

De eerste twee berekeningsbhomen zijn dus opgeboomd! ontbossing, enerzijds, en kapping,
anderzijds. In beide berekeningsbomen houdt de likfgleekening met de ontboste of gekapte
oppervlakte, de ligging van het bos en de boomsdate elementen kwamen ook aan bod in de
onderzochte dossiers. De Afdeling overweegt er onmaeer dat het milieumisdrijf werd gepleegd
in natuurgebiett®, landschappelijk waardevol agrarisch gebiedosgebiett®, gebied gekarteerd
als aanplant van grove den met laag struikgéWagogel- en/of Habitatrichtlijngebiééf, perceel
gekarteerd als biologisch waarde¥blen agrarisch gebiéd. Daarnaast motiveerde zij met
betrekking tot de oppervlakte dat de begrazingtpl@ad over een oppervlakte van 15-16%re

208 Bosschendingen i.v.m. inheemse boomsoorten wortdemger beboet dan bij uitheemse boomsoorten.

209 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

210 Art, 36 BVR 3 juli 2015 tot wijziging van diverse palingen van het besluit van de Vlaamse regeringl2adecember
2008 tot uitvoering van titel XVI van het decreat\s april 1995 houdende algemene bepalingen inedleibeleid en
tot wijziging van het besluit van de Vlaamse reggan 17 oktober 2014 betreffende de aanstellamgde leden van
de Vlaamse Hoge Handhavingsraad voor Ruimte ereJliS26 augustus 2015.

211 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

212Een eik is waardevoller dan een populier of egitfoom.

213 Rijboom of solitaire boom. Een solitaire boom isizeelangrijk voor de biodiversiteit en als schiaifits voor kleine
dieren.

214 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

215 |pid.

216 Beslissing 13/AMMC/834-M/DDS, 7 augustus 2015.

217 Beslissing 13/AMMC/834-M/DDS, 7 augustus 2015; issgig 14/AMMC/463-M/TR, 20 november 2015; besligsin
13/AMMC/1375-M/TR, 26 november 2015; beslissing IMHAC-601-M, 1 april 2016; beslissing 13-AMMC-549-M/1
13 april 2016.

218 Beslissing 13/AMMC/979-M/BDW/TR, 10 november 2018&slissing 21064, 20 juni 2016.

219 Beslissing 13/AMMC/979-M/BDW/TR, 10 november 2015.

220 Beslissing 14-AMMC-601-M, 1 april 2016; beslissitdrAMMC-547-M, 24 mei 2016.

221 Beslissing 14-AMMC-601-M, 1 april 2016; beslissib AMMC-549-M/1, 13 april 2016.

222 Beslissing 13-AMMC-1303-M, 30 juni 2016.

223 Beslissing 13/AMMC/834-M/DDS, 7 augustus 2015.
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dat circa 60 centiare werd ontbost en gebruikpatking?*, dat circa 75 are wederrechtelijk werd
ontbost en gebruikt als paardenwéifledat de ontboste opperviakte 1 ha bediBeglat de
begrazing gebeurde in een bos met een opperviaktd & ar&’ en dat de ontboste opperviakte
160 m?2 bedro€@®. Tot slot maakt de Afdeling melding van het feitt thet bos grotendeels uit
inheemse boomsoort&hof beuken bestor? of dat het een naaldboombos betfof

3.1.2. Het criterium frequentie

78. In twee dossiers gaf het criterium frequeataleiding tot een hogere geldboete. De eerste
overtreder werd reeds geverbaliseerd wegens hetalieven van een verleende kapmachtigtag.

In het tweede dossier was de overtreder al stiatiebi veroordeeld geweest wegens gelijkaardige
feiten en had hij ook al een bestuurlijke geldboeteten betaleft?

79. In een dossier waarin de verbalisant had vsigigedat er zich reeds vergelijkbare feiten hadden
voorgedaan met de familie van de overtreder, gattierium frequentie geen aanleiding tot een
hogere geldboete. Het was immers onduidelijk erekezof deze eerdere feiten gepleegd werden
door de overtredéef?

3.1.3. Het criterium ‘omstandigheden’

80. Het feit dat de overtreder bereid was hersteteuvoeren en dat ook effectief deed, werd
meegenomen als verzachtende omstandigheid enjgafdig aanleiding tot een lagere geldboete.
De Afdeling Handhaving nam onder meer in overwegliagl50 stuks van de boomsoort Zomereik
werden aangeplant en dat er een afrastering wepthajst waardoor een einde kwam aan de
bosbegrazing door de paard&ndat de toiletten werden afgebakend met een wedtn zeker te
zijn dat er geen tenten meer werden geplaatst bpgegd van het perceel en dat alles snel werd
opgeruimd®®, dat door de overtreder constructief werd ingegg@anle bestuurlijke maatreg€

dat alle herstelmaatregelen werden uitgev&rdat de her-aanplanting is uitgevo@@n dat de
bijkomende aanplant van bomen werd gerealigéerd

224 Beslissing 14/AMMC/463-M/TR, 20 november 2015.

225 Beslissing 13/AMMC/1375-M/TR, 26 november 2015.

226 Beslissing 14-AMMC-601-M, 1 april 2016.

227 Beslissing 13-AMMC-1303-M, 30 juni 2016.

228 Beslissing 14-AMMC-1334-M, 30 juni 2016.

229 Beslissing 13/AMMC/834-M/DDS, 7 augustus 2015.

230 Beslissing 13-AMMC-1303-M, 30 juni 2016.

231 Beslissing 14-AMMC-601-M, 1 april 2016.

232 Beslissing 13/AMMC/1375-M/TR, 26 november 2015.

233 Beslissing 13-AMMC-746-M/1, 24 mei 2016.

234 Beslissing 14-AMMC-547-M, 24 mei 2016.

235 Beslissing 13/AMMC/834-M/DDS, 7 augustus 2015.

236 Beslissing 13/AMMC/1377-M/BDW/TR, 30 oktober 2015.
237 Beslissing 13/AMMC/979-M/BDW/TR, 10 november 2018shissing 14/AMMC/463-M/TR, 20 november 2015.
238 Beslissing 13/AMMC/979-M/BDW/TR, 10 november 2015.
239 Beslissing 14/AMMC/463-M/TR, 20 november 2015.

240 Beslissing 14-AMMC-1334-M, 30 juni 2016.
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Verder werd ook de regularisatie door het bekoman gen ontheffing op het verbod van
ontbossing of een machtiging of een vergunningyvaigachtende omstandigheid in aanmerking
genomen. Zo hield de Afdeling rekening met de apstn de procedure tot het bekomen van een
ontheffing op het verbod tot het verlenen van éedexbouwkundige vergunnittgen met het feit
dat de overtreder een stedenbouwkundige verguntohgontbossing had aangevraagd en
verkrege*2. De aanvraag tot het verkrijgen van een vergunoingen ontheffing wordt maar
meegenomen als verzachtende omstandigheid indikanzeheeft op slagen. Het regulariseren van
de illegale toestand kan aanleiding geven tot @mindering van het boetebedrag met 3%%.

81. Ook de gezondheidstoestand van de overtredds enpact daarvan op de mogelijkheid om de
natuur te herstellen, kan een verzachtende omstagidi zijn?** Wanneer de betrokkene daar
evenwel geen bewijs van leverde, hield de Afdekitagdhaving er geen rekening n¥#éeAls de
gezondheidstoestand van de overtreder in rechiktstreband staat met het plegen van de feiten
of met het laattijdig herstel, dan beschouwt deefifd) dit mogelijks als een verzachtende
omstandigheid, niet als overmacht. Er zij opgemdektdit eerder uitzonderlijk is. De Afdeling
houdt in principe geen rekening met gezondheiddpnadn?4°

82. De leeftijd van de overtreder komt niet in aarking voor een lagere geldboete. De Afdeling
Handhaving is immers van oordeel dat het voor elenjeongeacht diens leeftijd, mogelijk is om
van de van toepassing zijnde reglementering keeniemert*’

3.2.De impact van de redelijke termijneis

83. In dertien van de vijftien dossiers waarin deleing Handhaving een geldboete oplegde
wegens het schenden van de boswetgeving, overscheege beslissingstermijn van 180 dagen.
De laagste overschrijding bedroeg 124 d&tjem de hoogste 883 dagéhDe Afdeling verlaagde

de boete telkens met één vijfde, rekening houdestddmtermijn die verstreken was sedert de start
van de bestuurlijke boeteprocedure. In de tweeielesswaarin ze wel tijdig een beslissing nam,

deed ze dat binnen 151 dagen na de kennisgevindevapstart van de beboetingsprocedtfre.

3.3.Straftoemeting: de onderlinge wisselwerking varstlaftoemetingscriteria

241 Beslissing 14/AMMC/463-M/TR, 20 november 2015.

242 Beslissing 13-AMMC-1303-M, 30 juni 2016.

243 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

244Beslissing 14-AMMC-601-M, 1 april 201867 casuwas de overtreder reeds begonnen met een heratwguemomen,
maar werd hij tijdens deze werkzaamheden zwaarernakiende hij gehospitaliseerd te worden.
245 Beslissing 14/AMMC/463-M/TR, 20 november 2015.

246 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

247 Beslissing 14-AMMC-601-M, 1 april 2016.

248 Beslissing 14/AMMC/463-M/TR, 20 november 2015.

249 Beslissing 13-AMMC-746-M/1, 24 mei 2016.

250 Beslissing 21064, 20 juni 2016; beslissing 21065juRi 2016.
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84. Drie overtreders schonden een reeks bepalingende boswetgeving. Zij hadden

paintballactiviteiten uitgeoefend in een privébgglegen in bosgebied. Daarbij hadden ze
wederrechtelijk naaldbomen geveld, een kuil gegrawegetatie gemaaid, verschansingen
opgericht, de rust verstoord en risicovolle aatitén uitgeoefend zonder machtiging. Daarenboven
hadden ze her en der afval achtergelaten en boesghadigd?®: Rekening houdend met de ligging
in bosgebied, de kartering als aanplant van grare rdet laag struikgewas, de bereidheid om
maatregelen te treffen en het verstrijken van ddiggngstermijn, legde de Afdeling Handhaving
een bestuurlijke geldboete van 342 euro op aanaikde overtreders. Zij deed dit in één enkele
beslissing>?

85. In vier andere dossiers hadden de overtredehangleld in strijd met de hun verleende
kapmachtigingln sekwam het wederrechtelijke handelen telkens neerampontbossing.

Een eerste overtreder die een deel van het gekapelreel als gazon had ingezaaid om als
tuin te gebruiken, werd beboet met 234 euro. Dederuigkswijziging hield immers een
ontbossing in, waarvoor een stedenbouwkundige wenigg vereist is. Bij het bepalen van de
hoogte van de geldboete hield de Afdeling Handlgauitkening met de ontboste oppervlakte
van 160 m2 het uitvoeren van de bestuurlijke maatregel eh Verstrijken van de
beslissingstermija®

Een tweede overtreder had geen herbebossing udggvzoals nochtans voorzien was in de
kapmachtiging, en had daarenboven een parking Egythd/oor een deel van het perceel was
er dus sprake van een ontbossing gezien de gedgjhgstemming. De Afdeling legde een
boete van 1.458 euro op. Ze hield daarbij rekeniagde ligging in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied, de ontboste oppervlakte van 6Dezntiare, de bereidheid van de overtreder
om maatregelen te nemen, de opstart van de praczéutunet bekomen van een ontheffing op
het verbod tot het verlenen van een stedenbouwlandirgunning en het verstrijken van de
beslissingstermij*

In een derde dossier was er naast de niet-naledgingle voorwaarden in de kapmachtiging,
eveneens sprake van een ontbossing van een ddedtaerceel door het frezen van het perceel
en het omvormen ervan tot paardenweide. De betnekkead hiertoe geen ontheffing
verkregen. De Afdeling besloot om de overtreddreieoeten met een geldsom van 9.036 euro
rekening houdend met de ligging in landschappelifardevol agrarisch gebied, met de
ontboste oppervlakte van circa 75 are, met eeree@rdces-verbaal wegens het niet naleven
van een eerder verleende kapmachtiging en metehstrijken van de beslissingstermip.

In het vierde en laatste dossier had de overtradestrijd met de voorwaarden van de
kapmachtiging, het perceel omgevormd naar een akB#rhield tevens een verboden
ontbossing in aangezien de betrokkene niet oveedsste ontheffing beschikte. De overtreder
werd beboet met 4.422 euro. Bepalend waren denliggilandschappelijk waardevol agrarisch
gebied en in Vogelrichtlijngebied, alsook de karngals biologisch waardevol, de opperviakte
van 1 hectare en het feit dat het een naaldbooimiosf. De overtreder was reeds begonnen
met een heraanplant van bomen, maar werd tijdereswlerkzaamheden zwaar ziek en diende

251 De vastgestelde feiten schonden de artikelen @fis, 996 en 97, 82, 1°, 3°, 4°, 5° en 8° Bosdecreekedr?, §3
Toegankelijkheidsbesluit en artikel 12 Materialerréet.

252 Beslissing 13/AMMC/979-M/BDW/TR, 10 november 2015.

253 Beslissing 14-AMMC-1334-M, 30 juni 2016.

254 Beslissing 14/AMMC/463-M/TR, 20 november 2015.

255 Beslissing 13/AMMC/1375-M/TR, 26 november 2015.
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gehospitaliseerd te worden. Dit werd meegenomenalmachtende omstandigheid. Ook het
verstrijken van de beslissingstermijn gaf aanlejdist een lagere geldboété.

86. De Afdeling Handhaving heeft in twee dossiens geldboete opgelegd wegens het schenden

van bepalingen van het Bosdecreet en het besclmadkigekleine landschapselementen.

- Een eerste overtreder had een aanzienlijke hoeidebiosvreemde materialen in het bos
gestockeerd, de bosbodem omgeploegd en opschdiovaen afgezaagd. Bovendien had hij
twaalf bomen gekapt in de houtkant zonder hierower de vereiste vergunning te beschikken.
De ligging in landschappelijk waardevol agrarisakbigd en de kartering als biologisch
waardevol waren bepalend voor de hoogte van heéebedrag. Het treffen van maatregelen
en het verstrijken van de beslissingstermijn gaasrieiding tot het milderen van de opgelegde
geldboete. De overtreder werd beboet met 1.524%0ro

- In het tweede dossier had de verbalisant vastged#elallerhande afval werd achtergelaten in
een openbaar bos, dat meerdere bomen recent wgettapt en dat andere bomen recente
snoeiwonden en recente beschadigingen vertoonderte¥ was er sprake van verspreide
stukken beton op de maisakker en werd op een aedeeel loofhoutkant beschadigd. Meer
concreet was een dikke inlandse eik volledig afgemevertoonden meerdere bomen recente
snoeiwonden en recente beschadigingen. Het critdriequentie gaf aanleiding tot een hogere
geldboete. Het uitvoeren van de opgelegde begkaurtiaatregelen en het verstrijken van de
beslissingstermijn hadden dan weer een mildererheaboetebedrag tot gevolg. De Afdeling
beboette de overtreder met 2.172 edto.

Twee dossiers hadden betrekking op het houdenaaren in privébos.

- De eerste overtreder werd beboet met 1.332 eurd\fdeling hield daarbij rekening met de
ontboste oppervlakte van 15-16 are, met de gedigatdigging in natuurgebied en
landschappelijk waardevol agrarisch gebied en migfeit dat het bos grotendeels uit inheemse
boomsoorten bestond. Bij het bepalen van de hoagtade geldboete werd meegenomen dat
de overtreder de bestuurlijke maatregel had uitgeyen dat de beslissingstermijn verstreken
was?*®

- In het tweede dossier lag de geldboete veel ldgjgmet bepalen van de hoogte van het
boetebedrag hield de Afdeling rekening met de astthoppervlakte van 18 are, met de ligging
in agrarisch gebied en met het feit dat het bosnaraelijk uit beuken bestond. Het aanvragen
en verkrijgen van een stedenbouwkundige verguntohgntbossing werd meegenomen als
verzachtende omstandigheid. Tot slot gaf het vigksstr van de beslissingstermijn aanleiding
tot een vermindering van het boetebedrag met gfelevDe Afdeling beboette de overtreder
met 318 eurg®®

87. Daarnaast waren een reeks boetebeslissingesegrdd op processen-verbaal die schendingen
van de verbodsbepalingen in de artikelen 90, 95,e8697 van het Bosdecreet en het
Toegankelijkheidsbesluit vaststelden.

256 Beslissing 14-AMMC-601-M, 1 april 2016.

257 Beslissing 13-AMMC-549-M/1, 13 april 2016.

258 Beslissing 13-AMMC-746-M/1, 24 mei 2016.

259 Beslissing 13/AMMC/834-M/DDS, 7 augustus 2015.
260 Beslissing 13-AMMC-1303-M, 30 juni 2016.
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- Zo legde de Afdeling Handhaving een geldboete ae@o op voor het laten loslopen van
een niet aangelijnde hond in de beboste percelerega militair domein. Zij hield rekening
met de ligging in Vogel- en Habitatrichtljngebiegén het verstrijken van de
beslissingstermijAét

- Een tweede overtreder werd beboet met een geldbaat®28 euro voor het vissen in een
openbaar bos, zonder vereiste machtiging. Hoewdddsein VVogelrichtlijngebied lag, hield de
Afdeling hier geen rekening mé®.Dit heeft te maken met het feit dat zij het dasbieeft
afgehandeld als een visdossier. Enkel het verstrijiwan de beslissingstermijn werd
meegenomen bij het bepalen van de hoogte van ké&tliedrag.

- Twee andere overtreders kregen een geldboete Ba@uUsb omdat ze in een bos hadden gevist
en met een bestelwagen tot het ven waren geredenAfBeling had hen nochtans een
bestuurlijke transactie voorgesteld, maar wegemnsiet (tijdig of volledig) betalen van de
voorgestelde geldsom werd de procedure tot hetggple van een bestuurlijke geldboete
voortgezet. Enkel het feit dat het milieumisdri)f militair domein/bosgebied was gepleegd,
gaf aanleiding tot een hogere geldbcgéte.

- In een vijfde dossier betreffende de schendingdererbodsbepalingen, had een overtreder
zich onrechtmatig een deel van een openbaar bgsémend door het plaatsen van sanitaire
voorzieningen, die gebruikt werden door de campiistgn. De Afdeling legde een geldboete
van 684 euro op, rekening houdend met het feiedatlint werd gespannen, dat de overtreder
snel alles weer opruimde en het verstrijken vahefissingstermiji®*

- Tot slot had een overtreder afval achtergelatezemprivébos en de vegetatie met herbiciden
behandeld. Bij het bepalen van de hoogte van hetebedrag hield de Afdeling rekening met
de ligging in GEN-gebied en het gebruik van pedéni Het feit dat de overtreder de
bestuurlijke maatregel had uitgevoerd, werd meegemoals verzachtende omstandigheid.
Ook het verstrijken van de beslissingstermijn gafileiding tot een vermindering van het
boetebedrag met één vijfde. Dit alles resulteendsen geldboete van 2.622 etffo.

4. Vierde thema: vegetaties en kleine landschapselg&men

88. In de periode 1 januari 2015 — 30 juni 2016 m@w\fdeling Handhaving dertien beslissingen
betreffende schendingen van de regelgeving ter heesing van vegetaties en kleine
landschapselementen, op grond van twaalf priogit@irocessen-verba®f. Twee beslissingen
hadden betrekking op eenzelfde proces-verbaaknnvan deze twee beslissingen werd besloten
de vermoedelijke overtreder niet te beboeten.

4.1.De invulling van de proportionaliteitscriteria

261 Beslissing 14-AMMC-547-M, 24 mei 2016.

262 Beslissing 14-AMMC-303-M, 24 mei 2016.

263 Beslissing 21064, 20 juni 2016; beslissing 210@5ju2i 2016.

264 Beslissing 13/AMMC/1377-M/BDW/TR, 30 oktober 2015.

265 Beslissing 13-AMMC-833-M, 9 maart 2016.

266 Drie dossiers hadden eveneens betrekking op dirigam van de boswetgeving, waardoor we deze dessi reeds
eerder hebben besproken.
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4.1.1. De ernst van het misdrijf

89. Voor de beoordeling van de ernst van de feibeangt de Afdeling Handhaving in eerste
instantie in herinnering datde regelgeving inzake natuurbehoud en de vrijwarag het
natuurlijk milieu gericht is op de bescherming, aigwikkeling, het beheer en het herstel van de
natuur en het natuurlijk milieu en op de handhavisighet herstel van de daartoe vereiste
milieukwaliteit. Daarnaast neemt ze in overweging ‘thett beleid gericht is op het nemen van alle
maatregelen die nodig zijn voor de uitvoering vateinationale overeenkomsten of verdragen
betreffende het natuurbehoud of van akten betrdéfeimet natuurbehoud, met inbegrip van
Europese richtlijnen, vastgesteld op grond vanrimidonale verdrageh Tot slot verwijst ze naar
artikel 13, 81 Natuurdecreet door te stellen datVlaamse regering alle nodige maatregelen neemt
ter aanvulling van de bestaande regelgeving om tntrgehele grondgebied van het Vlaamse
Gewest de milieukwaliteit te vrijwaren die verastoor het behoud van de natuur en om het
standstill-beginsel toe te passen zowel wat deiteitadls de kwantiteit van de natuur betfeft

Daarnaast is ook de (potentiéle) schadelijkheid weens en leefmilieu bepalend voor de ernst van
de feiten. Te denken valt aan het (mogelijks) esrlvan natuurwaarde of veget&tie het
(mogelijks) verlies van biodiversiteit door het zigien van kleine landschapselemeffteérde
schadelijkheid van pesticiden voor de gezondheidben de natuif®, en de steenslag, het zand of
de perceelvreemde grond als potentiéle verontieigstyror .

90. Voor de schendingen van de artikelen 7 en 8hainNatuurbesluit hanteert de Afdeling
Handhaving een forfaitair bedrag dat verschilt gakmng het gaat om een verboden dan wel een
vergunningsplichtige handeling. Het is vanzelfsprekdat zij strenger optreedt ten aanzien van de
eerste categorie van wetsschendingen. Bovenop dsesbedrag komt een forfait per m?, dat
opnieuw verschilt volgens de ligging van het pekcéeor de gebieden vermeld in artikel 13, 84
Natuurdecreet hanteert de Afdeling een hoger fod@n voor de gebieden opgenomen in artikel
13, 85 Natuurdecreet. Tot slot treedt zij zeergfrep tegen het gebruik van pesticiden door het
voor 50% van de basisschending in rekening te leretiy

Deze elementen komen ook aan bod in de onderzdokggers. Vooreerst verwijst de Afdeling er
naar de ligging in natuurgebié®# VEN-gebied”® Vogel- of Habitatrichtlijngebied®,

267 Beslissing 13-AMMC-687-M/2, 19 februari 2016; bssing 15-AMMC-621-M, 29 maart 2016; beslissing 14-
AMMC-1632-M, 2 juni 2016; beslissing 14-AMMC-1057-M juni 2016; beslissing 14-AMMC-617-M, 17 juniZ&)
268 Beslissing 13/AMMC/1010-M/TR, 21 oktober 2015; besing 13-AMMC-535-M, 29 februari 2016; beslissir@r 1
AMMC-549-M/1, 13 april 2016; beslissing 13-AMMC-748/1, 24 mei 2016.

269 Beslissing 13-AMMC-833-M, 9 maart 2016; beslissidggAMMC-1057-M, 3 juni 2016.

210Beslissing 13-AMMC-833-M, 9 maart 2016; beslissidgAMMC-927-M, 25 mei 2016; beslissing 14-AMMC-1657
M, 3 juni 2016.

211 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

212 Beslissing 13/AMMC/1010-M/TR, 21 oktober 2015; besiing 13-AMMC-687-M/2, 19 februari 2016; beslissir®}
AMMC-469-M, 14 maart 2016; beslissing 14-AMMC-927-Rb mei 2016.

213Beslissing 13-AMMC-687-M/2, 19 februari 2016; besing 13-AMMC-833-M, 9 maart 2016; beslissing 13-}K2-
469-M, 14 maart 2016; beslissing 15-AMMC-621-M,A8art 2016; beslissing 14-AMMC-1057-M, 3 juni 2016.

274 Beslissing 13-AMMC-687-M/2, 19 februari 2016; bsesihg 13-AMMC-535-M, 29 februari 2016; beslissing- 1
AMMC-621-M, 29 maart 2016; beslissing 14-AMMC-16BR-2 juni 2016.
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landschappelijk waardevol agrarisch gebiedviakbij een waterloci®®, zone gekarteerd als
biologisch (zeer) waardeVdl, perceel gecatalogeerd als zijnde een ‘Hpr+', K(em ‘k(da)?8,
beschermd landsch&p en/of natuurgebied met wetenschappelijke waardeanfurreserva&f.
Ook inzake de oppervlakte benadrukt de Afdelingdajbeeld dat de holle weg over een lengte
van 85 meter werd verbre@t] dat de historisch permanente graslanden werdashgard over een
(zeer) grote opperviakd®, over een oppervliakte van 1.915%thof over een oppervlakte van
ongeveer 0,5 hect&fé dat de bodem werd opgehoogd over een opperwakt® aré®en dat de
percelen met herbiciden werden behandeld over peeraakte van 3 hectfé

4.1.2. Het criterium ‘frequentie’

91. In het enige dossier waarin het criterium feggie aanleiding gaf tot een hogere geldboete,
stelde de Afdeling Handhaving vast dat de overtred=gens het plegen van gelijkaardige feiten
reeds eerder strafrechtelijk werd veroordeeld én dimnd van een ander proces-verbaal) een
bestuurlijke geldboete had moeten betdfénAlle andere dossiers betroffen eenmalige
schendingen.

4.1.3. Het criterium ‘omstandigheden’

92. De Afdeling Handhaving hield bij het bepalen d& hoogte van de boete rekening met de mate
waarin herstel werd gerealiseerd. Zo hadden volgeteimenten een verlaging van het boetebedrag
tot gevolg: het feit dat er geen werken meer werdtgevoerd waardoor de holle weg, het talud en
de meidoorn zich op een natuurlike manier herst#f het onmiddellijk stopzetten van de
werken en het herstel van de historisch permargastandef?®, de heraanplant van zomerétk

het verwijderen van afvalstoffen, het stopzetten kat gebruik van herbiciden, het verwijderen
van de ophoging en de herbebos$hdiet terug omzetten van het perceel naar weitgniet
verwijderen van de stabili$& het verwijderen van bosvreemd materiaal en liedée de houtkant

215Beslissing 13-AMMC-535-M, 29 februari 2016; besligs13-AMMC-549-M/1, 13 april 2016; beslissing 144 C-
1632-M, 2 juni 2016; beslissing 14-AMMC-617-M, 1uhj 2016.

276 Beslissing 13-AMMC-833-M, 9 maart 2016.

277 Beslissing 13-AMMC-549-M/1, 13 april 2016; besliggil4-AMMC-927-M, 25 mei 2016.
278 Beslissing 14-AMMC-617-M, 17 juni 2016.

279 pid.

280 Beslissing 15-AMMC-621-M, 29 maart 2016.

281 Beslissing 13/AMMC/1010-M/TR, 21 oktober 2015.

282 Beslissing 13-AMMC-687-M/2, 19 februari 2016 (resfievelijk 3ha 00a 4ca en 2ha 85a 00ca); beslissihg
AMMC-1632-M, 2 juni 2016 (0,92ha).

283 Beslissing 13-AMMC-469, 14 maart 2016.

284 Beslissing 14-AMMC-617-M, 17 juni 2016.

285 Beslissing 14-AMMC-927-M, 25 mei 2016.

286 Beslissing 14-AMMC-1057-M, 3 juni 2016.

287 Beslissing 13-AMMC-746-M/1, 24 mei 2016.

288 Beslissing 13/AMMC/1010-M/TR, 21 oktober 2015.

289 Beslissing 13-AMMC-687-M/2, 19 februari 2016.

290 Beslissing 13-AMMC-535-M, 29 februari 2016.

291 Beslissing 13-AMMC-833-M, 9 maart 2016.

292 Beslissing 13-AMMC-469-M, 14 maart 2016.

293 Beslissing 15-AMMC-621-M, 29 maart 2016.
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zich spontaan heeft herstétl het opruimen van sluikstort en het herstel vatodéhoutkant®,
het herstel van het perceel in oorspronkelijket&adnet afvoeren van perceelvreemde a#fpe
het her-inzaaien van het perceel met gras en hstiehgan een laanf¥.

In een dossier waar de overtreder de hem opgelbgdriurliike maatregel niet volledig had
uitgevoerd, werd slechts het gedeeltelijk herdgelvarzachtende omstandigheid meegenomen bij
de bepaling van het boetebedféy.

93. De overeenkomst tussen de overtreder en Natougzw om tot een oplossing te komen,
waarvan de overtreder het bestaan aanvoerde ischjiftelijk verweer, werd niet als verzachtende
omstandigheid weerhouden. Uit navolgende informatie de verbalisanten bleek dat deze
overeenkomst niet werd afgeslotéfi.

4.2.De impact van de redelijke termijneis

94. De Afdeling Handhaving nam in alle dossiers beslissing na het verstrijiken van de
beslissingstermijn. Zij deed dit met een oversdirg van minstens 112 dagéren hoogstens 883
dager®. In tien dossiers hield ze rekening met het vigketr van de termijn maar was ze van
oordeel dat de feiten voldoende ernstig waren amog een bestuurlijke geldboete op te leggen.
Ze verlaagde er het boetebedrag met één vijfdde ldossiers waarin ze geen rekening hield met
het overschrijden van de termijn, was de Afdeliag vnening dat de redelijke termijn niet werd
overschreden. Het ging er om overschrijdingen rét’ten 312 dagen.

4 3.Straftoemeting: de onderlinge wisselwerking varstiaftoemetingscriteria

95. De onderzochte dossiers kunnen worden ingedeeltkr groepen, volgens de geschonden
regelgeving.

1/ Een eerste groep milieumisdrijven bestaaveigunningsplichtige vegetatiewijzigingen in een
gebied bepaald in art. 13, 84, 1° van het Natuurdetzonder over de vereiste vergunning te
beschikkenDe overtreder die zich schuldig had gemaakt @hmvljzigen van het reliéf (ophoging
door grond met steenslag) en het schenden van atrislendecreet®, werd beboet met een
geldboete van 1.398 euro. Bepalend voor de hoagtehet boetebedrag waren de ophoging over
een oppervlakte van 2 are en de ligging van hetgeéin natuurgebied. De Afdeling Handhaving

2% Beslissing 13-AMMC-549-M/1, 13 april 2016.

2% Beslissing 13-AMMC-746-M/1, 24 mei 2016.

2% Beslissing 14-AMMC-1632-M, 2 juni 2016; beslissitgrAMMC-1057-M, 3 juni 2016.
297 Beslissing 14-AMMC-1057-M, 3 juni 2016.

298 Beslissing 14-AMMC-617-M, 17 juni 2016.

299 Beslissing 15-AMMC-621-M, 29 maart 2016.

300 bid.

301 Beslissing 15-AMMC-621-M, 29 maart 2016.

302 Beslissing 13-AMMC-746-M/1, 24 mei 2016.

303 Beslissing 15-AMMC-621-M, 29 maart 2016.

304 Beslissing 14-AMMC-1632-M, 2 juni 2016.

305 Decreet van 23 december 2011 betreffende het danrbeheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen.
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verlaagde de geldboete met één vijfde, rekeningléodi met de termijn die verstreken was sedert
de start van de boeteprocedéffe/oor het wijzigen (scheuren) van historisch peremmgrasland
legde de Afdeling een boete van 1.888 euro op.i@d daarbij rekening met de oppervlakte van
0,92 hectare die gescheurd werd en de liggingnddehappelijk waardevol agrarisch gebied en
Vogelrichtlijngebied®’

2/ Een tweede groep milieumisdrijven heeft betnegglkdopvergunningsplichtige wijzigingen van
kleine landschapselementen in een gebied bepaald.id3, 85, 1° van het Natuurdecreet zonder
over de vereiste vergunning te beschikkende drie dossiers waarin de verbalisanten deze
schending hadden vastgesteld, had de overtreddroegkant gerooid.

- De laagste bestuurlijke geldboete bedroeg er 584 8¢ Afdeling Handhaving hield daarbij
rekening met de ligging in landschappelijik waardevagrarisch gebied en in
Vogelrichtlijngebied. De heraanplant met zomergilet verstrijken van de beslissingstermijn
hadden een boetemilderende invIé¥d.

- Wanneer tevens tal van bepalingen van het Bosdeeveeden geschonden, steeg het
boetebedrag naar 1.524 euro. De Afdeling hield Whpaekening met de ligging in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied en deeflag als biologisch waardevol. Het
verwijderen van het bosvreemde materiaal uit het bet spontane herstel van de houtkant en
het verstrijken van de beslissingstermijn gavenleading tot een vermindering van de
geldboete®®

- De overtreder die naast het rooien van de houtkanel bepalingen van het Bosdecreet als
van het Materialendecreet had geschonden, werdebei® een geldboete van 2.172 euro. De
verbalisant had vastgesteld dat allerhande afvadl \@ehtergelaten in een openbaar bos, dat
meerdere bomen recent werden gekapt en dat anderenbrecente snoeiwonden en recente
beschadigingen vertoonden. Verder was er sprakeveaspreide stukken beton op een
maisakker en werd op een ander perceel loofhoutiesmahadigd. Meer concreet was een dikke
inlandse eik volledig afgezet en vertoonden meerdemen recente snoeiwonden en recente
beschadigingen. Het criterium frequentie gaf aairgitot een hogere geldboete. Het uitvoeren
van de opgelegde bestuurlijke maatregelen en hnstrifleen van de beslissingstermijn hadden
dan weer een mildering van het boetebedrag totigé¥o

3/ Een derde groep milieumisdrijven handelt axayboden vegetatiewijzigingen of wijzigingen van

kleine landschapselementen.

- Voor het wijzigen van kleine landschapselementenbfeden holle weg en rooien van bomen
en struiken op talud), beboette de Afdeling Handitade overtreder met 954 euro. Ze hield
daarbij rekening met de verbreding van de holle oy een lengte van 85 meter en met de
ligging ervan in natuurgebied. Het feit dat de ¢nesler geen werken meer had uitgevoerd,
werd meegenomen als verzachtende omstandigheid. etk verstrijken van de
beslissingstermijn had een verlaging van het beekety tot gevold!

- Een tweede overtreder had historisch permanenfaghgescheurd in VEN- en natuurgebied.
Het ging over een opperviakte van 1.915 Me Afdeling beboette de overtreder riet16

306 Beslissing 14-AMMC-927-M, 25 mei 2016.

307 Beslissing 14-AMMC-1632-M, 2 juni 2016.

308 Beslissing 13-AMMC-535-M, 29 februari 2016.

309 Beslissing 13-AMMC-549-M/1, 13 april 2016.

310 Beslissing 13-AMMC-746-M/1, 24 mei 2016.

311 Beslissing 13/AMMC/1010-M/TR, 21 oktober 2015.
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euro. Ze hield daarbij rekening met het feit datgerceel terug werd omgezet naar grasland
en met het verstrijken van de beslissingsterffn.

- Een derde overtreder had op twee percelen evehestossch permanent grasland gescheurd
en omgeploegd. De zeer grote opperviakte (respetfle 3ha 00a 4ca en 2ha 85a) en de
ligging in natuurgebied, VEN-gebied en Habitatriighgebied hadden een verhoging van het
boetebedrag tot gevolg. De Afdeling hield evenvedening met het onmiddellijk stopzetten
van de werken en het gerealiseerde herstel, atsebket verstrijken van de beslissingstermijn.
De overtreder werd beboet met een geldboete v&i8 20ro*3

- Ook een andere overtreder had historisch permagrestand gescheurd. De her-kwalificatie
van het perceel naar niet-HPG na het plegen vdaita, deed geen afbreuk aan het bestaan
van het milieumisdrijf. De overtreder werd beboedtrh.458 euro. Bij het bepalen van de
hoogte van het boetebedrag hield de Afdeling relgniet de opperviakte van ongeveer 0,5
hectare en de ligging van het perceel in landsalgbpvaardevol agrarisch gebied en in
beschermd landschay.

4/ Een vierde en laatste groep milieumisdrijven tdes uit verboden activiteiten binnen
GEN/natuurreservaat (andere dan loutere vegetajmgihgen of wijzigingen van Kkleine
landschapselementen)

- Een overtreder werd beboet met 2.622 euro wegdrgebeuik van herbiciden en het wijzigen
van het reliéf (ophogen van de grond) in GEN-gebizmhrnaast hadden ook de schendingen
van het Materialendecreet, het Bosdecreet en der@pjtewaterenwet® een invioed op het
boetebedrag. Het gebruik van pesticiden en denggoi GEN-gebied gaven aanleiding tot een
hogere geldboete. De Afdeling Handhaving hield exetmekening met het feit dat het gebruik
van de pesticiden werd stopgezet, dat de afvadstofferden verwijderd, dat de ophoging
hersteld was en dat een herbebossing had plaatsigvo Ook het verstrijken van de
beslissingstermijn had een vermindering van hetdbegirag tot gevol¢}®

- Een andere overtreder kreeg een geldboete van 2828pgelegd voor het wijzigen van de
vegetatie (beschadigen rietvegetatie, verwijdemndn en bijhorende struiklaag) en het reliéf
van de bodem (storten stabilisé), het uitvoeren weemkzaamheden die rechtstreeks of
onrechtstreeks het grondwaterpeil verlagen, heeneran maatregelen die de bestaande ont-
en afwatering versterken en het wijzigen van decttur van waterlopen (plaatsen van
schanskorven, herprofilering van vijvers en latetmanden van een PVC-buis in een
waterloop). De betrokken percelen lagen in natthisge met wetenschappelijke waarde of
natuurreservaat, VEN-gebied en HabitatrichtlijngebiDe ligging van de percelen had een
boeteverhogend effect. In het voordeel van de medst werd het gedeeltelijk herstel
meegenomen als verzachtende omstandigheid.

- De hoogste geldboete in prioritaire dossiers bietnee schendingen van het natuurbehoud
bedroeg 3.510 euro en werd opgelegd voor het delaui bestrijdingsmiddelen (herbiciden)
en het wijzigen van de vegetatie en de bodem (apbaget perceelvreemde aarde, sleuven)
over een zeer grote opperviakte. Bij het bepalendehoogte van het boetebedrag hield de
afdeling rekening met het gebruik van pesticidenbehandelde opperviakte van 3 hectare en

312 Beslissing 13-AMMC-469-M, 14 maart 2016.

313 Beslissing 13-AMMC-687-M/2, 19 februari 2016.

314 Beslissing 14-AMMC-617-M, 17 juni 2016.

315\Wet van 26 maart 1971 op de bescherming van derejatewateren tegen verontreiniging.
316 Beslissing 13-AMMC-833-M, 9 maart 2016.

317 Beslissing 15-AMMC-621-M, 29 maart 2016.
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de ligging in GEN-gebied. Het afvoeren van de peliceemde aarde en het herstel van de
weide in de oorspronkelijke staat werden als vdnaamle omstandigheden meegenomen. Ook
het verstrijken van de beslissingstermijn gaf adilg tot een vermindering van het
boetebedrad'®

5. Laatste thema: het niet naleven van een bestuirtigatregel inzake
milieubeheermisdrijven

96. In de periode 1 januari 2015 — 30 juni 2016 wenAfdeling Handhaving vier beslissingen op
basis van drie processen-verbaal inzake het ntebaren van de bestuurliike maatregelen,
opgelegd naar aanleiding van prioritaire milieutseh@sdrijven. Het niet uitvoeren van een
opgelegde bestuurlijke maatregel met betrekkingeegn milieuschending is als zodanig een
milieumisdrijf, dat als een prioritair dossier woke:schouwd. Twee dossiers hadden betrekking op
dezelfde feiten, maar de overtreders werden afzbjkdeeboet.

5.1.De invulling van de proportionaliteitscriteria

5.1.1. De ernst van het misdrijf

97. Bestuurlijke maatregelen zijn erop gericht eemde te stellen aan milieuschendingen, de
gevolgen geheel of gedeeltelijk ongedaan te makdreenhaling ervan te voorkomen. De naleving
van deze maatregelen is bijgevolg essentieel omedatieve impact van de milieuschending te
remediéren en naar de toekomst toe te vermijdefBaling Handhaving is dan ook van oordeel
dat het niet uitvoeren van een bestuurlijke maatregpldoende zwaar dient te worden
gesanctioneerd om te vermijden dat het voor owdgtee ‘voordeliger uitvalt de opgelegde
bestuurlijke maatregelen systematisch niet uiberen.

98. Voor het niet naleven van een bestuurlijke regal legt de Afdeling Handhaving een
geldboete op die overeenstemt met het forfaitadrdgpdat zij aanrekent voor de wetsschending ter
beteugeling waarvan de miskende bestuurlijke mgeltie opgelegd. Het boetebedrag staat dus in
verhouding met de ernst van de oorspronkelijke sebsnding en de impact ervan op het
leefmilieu. Volgens de Afdeling is het niet aangkma om een vast bedrag te voorzien, waarbij
geen onderscheid wordt gemaakt naargelang de gugebestuurlijke maatregel. Immers, de ene
bestuurlijke maatregel is de andere niet. Zo kuroeehevoegde toezichthouders de vernietiging
van inloopkooien bevelen, maar even goed kunnehetédevel geven om een wederrechtelijk
gerooid bos opnieuw aan te plant&h.

5.1.2. Het criterium ‘frequentie’

318 Beslissing 14-AMMC-1057-M, 3 juni 2016.
319 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.
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99. In geen van de onderzochte dossiers gaf hetiam frequentie aanleiding tot een hogere
geldboete. Er waren immers geen indicaties die evepen dat de overtreders reeds eerder
vergelijkbare feiten hadden gepleegd.

5.1.3. Het criterium ‘omstandigheden’

100. In elk van de vier onderzochte dossiers gingeovertreders alsnog over tot het uitvoeren van
de hun opgelegde bestuurlijke maatregel. De Afdelifandhaving beschouwde dit als een
verzachtende omstandigheid.

Ook het feit dat een burgerlijke procedure hangevakeen dat dit een psychologisch zware impact
had op de overtreder, gaf aanleiding tot een lageldboet&?°

101. Tevens hield de Afdeling Handhaving rekenireg agressief gedrag en het weigeren om de
identiteit kenbaar te maken. Deze omstandigheddddmaeen hogere geldboete tot gevélg.

5.2.De impact van de redelijke termijneis

102. De Afdeling Handhaving overschreed de beslissermijn met 5382 53%22en 7232 dagen.
Om deze reden verlaagde ze de geldboete telkensémefijfde.

5.3.Straftoemeting: de onderlinge wisselwerking varsilaftoemetingscriteria

103. De bedragen van de geldboeten die worden egdjelegens het niet tijdig uitvoeren van
bestuurlijke maatregelen, zijn niet hoog.

Aan een eerste overtreder werd een bestuurlijkeéregge opgelegd tot heraanplant van de gerooide
houtkant. Na het verstrijken van de uitvoeringsiprnstelden de verbalisanten vast dat de
maatregel onvolledig werd uitgevoerd. Hiervoor maiss overtreder een bestuurlijke geldboete
van 486 euro betalen. Bij het bepalen van de howvgte het boetebedrag hield de Afdeling
Handhaving rekening met het feit dat de overtrel@dvestuurlijke maatregel alsnog had uitgevoerd
en met de termijn die verstreken was sedert dewstarde bestuurlijke boeteprocedéi®e.

320 Beslissing 13-AMMC-1236-M, 10 mei 2016; beslissii83AMMC-1236-M/1, 10 mei 2016.

Voor het opstarten van de beboetingsprocedure rarudtideling Handhaving geen rekening met het la@stean een
burgerrechtelijke procedure aangezien deze losssamatie bestuurlijke procedure. De procedure veohfdeling heeft
immers een punitief karakter terwijl een burgertekifxe procedure gericht is op het vergoeden vanschade die
veroorzaakt werd door het gepleegde misdrijf. Wash kle impact van een dergelijke procedure, zoalslaksier
illustreert, als verzachtende omstandigheid wordeagenomen

321 |bid.

322 Beslissing 14-AMMC-657-M, 24 mei 2016.

323 Beslissing 13/AMMC/1500-M/SM, 25 november 2015.

824 Beslissing 13-AMMC-1236-M, 10 mei 2016; beslissii83AMMC-1236-M/1, 10 mei 2016.

325 Beslissing 14-AMMC-657-M, 24 mei 2016.
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In een ander dossier legde de Afdeling een geldbwah 504 euro op. De verbalisant had

vastgesteld dat er in een laaggelegen populieragoos gestort was. Aan het proces-verbaal werd
een bestuurlijke maatregel gekoppeld die het bgalebm het perceel in zijn oorspronkelijke staat
te herstellen. Na het verstrijken van de uitvoesiagmijn bleek dat de overtreder deze bestuurlijke
maatregel niet had uitgevoerd. Bij het bepalendethoogte van het boetebedrag hield de Afdeling
rekening met het feit dat het herstel alsnog gemaid werd. Ook het verstrijiken van de

beslissingstermijn gaf aanleiding tot een lagetdioedrag?®

In de laatste twee dossiers hadden de verbalis@eterbestuurlijke maatregel opgelegd die het
bevel gaf om het bos ontoegankelijk te maken veermofdieren en alle constructies en afval uit
het bos te verwijden. Bij het bepalen van de howgtehet boetebedrag hield de Afdeling rekening
met het agressief gedrag van één van beide oversred beider weigering om zich te identificeren.
De psychologische impact van een hangende burdpetgice procedure, de bereidheid om
maatregelen te nemen en het verstrijken van déesbegjstermijn gaven aanleiding tot een lagere
geldboete. Aangezien het dossier geen elementattb®m te besluiten dat één van de overtreders
meer verantwoordelijkheid zou dragen dan de andezrd de geldboete waartoe de
berekeningsboom had geleid gelijk verdeeld overatkbeide overtreders. Elke overtreder moest
dus 336 euro betale®.

Afdeling 3. Beboeting met voordeelontneming

104. In de onderzochte dossiers werden slechtve@deelontnemingen opgelegd. Alle vier deze
voordeelontnemingen hadden betrekking op priodtafilieumisdrijven inzake riviervisserij. In
deze dossiers is het berekenen van het vermogeu®abo eenvoudig. De opgelegde
voordeelontneming is gelijk aan de prijs van eairkbf een groot visverlof of het verschil tussen
beiden.

105. Hoewel dat in de bestudeerde dossiers nidi@hkwam, is het goed mogelijk dat de Afdeling
Handhaving voordeelontnemingen oplegt in het kadarschendingen van de regelgeving inzake
bos en natuurbehoud. Voor het niet uitvoeren vaheatstelmaatregel na het storten van aarde en
bouwafval, raamde zij het vermogensvoordeel van odertreder op 40.000 euro. Het
Milieuhandhavingscollege oordeelde echter dat betdeel niet permanent verworven was en dat
de Afdeling op dit punt een nieuwe beslissing deed nemen. Uiteindelijk besloot ze een
voordeelontneming op te leggen ter waarde van tkresten die de overtreder had genoten
gedurende de periode dat hij de herstelvorderiey md uitgevoeréf® Voor het scheuren van
percelen historisch permanent grasland legt delisffigeen voordeelontnemingen op omdat in

326 Beslissing 13/AMMC/1500-M/SM, 25 november 2015.

327 Beslissing 13-AMMC-1236-M, 10 mei 2016; beslissrB3AMMC-1236-M/1, 10 mei 2016:Concreet bedraagt het
bedrag voor de vastgestelde schending 672 eurovdreder is, samen met zijn echtgenote (...) veraortdelijk voor
het milieumisdrijf. Het dossier bevat geen elemenden te besluiten dat de overtreder of [zijn echtde] meer
verantwoordelijkheid zou dragen. De geldboete wbijdevolg gelijk verdeeld aan u beiden opgelegthedraagt voor
de overtreder 336 eurb(envice versat.a.v. mevrouw).

328 Zie ooksupra randnr. 42.
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het verleden is gebleken dat de boer in dergetipssiers verlies kan lijden en geen winst heeft
gerealiseerd door het milieumisdiff.

In vogeldossiers is de raming van het vermogenslameel wat minder eenvoudig aangezien er
veelal geen harde vaststellingen zijn voor de vapkaan de vogels. De meeste dossiers betreffende
grote fraudeurs die economisch geldgewin nastravergen ook strafrechtelijk afgehandéftl.

106. Besluitend kan nog worden opgemerkt dat delifd Handhaving zich bij het ramen van het
vermogensvoordeel en het opleggen van de voordeelming in grote mate baseert op de
vaststellingen van de verbalisanééh.

Hoofdstuk 6. Het transactiebeleid

107. In dit hoofdstuk bestuderen we de 29 voordgesten betaalde bestuurlijke transacfi&s

Zoals bij de bespreking van de boetebeslissingearlapen we eerst de structuur van de
transactievoorstellen. Vervolgens gaan we per theaa welke mate de Afdeling Handhaving
overgaat tot het voorstellen van een bestuurligsedactie. We sluiten af met een tussentijds keslui

Afdeling 1. De structuur van de transactievoorste#n

108. In een transactievoorstel herinnert de Afdelitandhaving de overtreder in eerste instantie
aan het proces-verbaal van overtreding, dat hijiaal gesproken reeds eerder ontving, en aan het
geschonden wetsartikel. Daarna geeft de Afdelimgdzd de procureur des Konings beslist heeft
om het milieumisdrijf niet strafrechtelijk te vetligen en dat zij dienvolgens de procedure tot het
opleggen van een bestuurlijke geldboete opstardareéorengt ze de overtreder op de hoogte van
het feit dat het dossier overeenkomstig artiket B&, 83 DABM in aanmerking komt voor een
bestuurlijke transactie. Ze verduidelijkt dat haagom een vereenvoudigde procedure waarbij een
voorstel tot betaling van een geldsom wordt gedsareinde de uitgebreide bestuurlijke
beboetingsprocedure en de bestraffing door middeleen bestuurlijke geldboete te vermijden.
Vervolgens wordt het concrete bedrag voorgestelégrnd volgen een samenvatting en de
verduidelijking dat de tijdige en volledige betgivan het voorgestelde transactiebedrag de
bestuurlijke beboetingsprocedure automatisch emitef beéindigt. Tot slot waarschuwt de
Afdeling de overtreder ervoor dat de boeteprocedaleworden voortgezet bij laattijdige of
onvolledige betaling. Bij de kennisgeving van heobnstel tot bestuurlijke transactie wordt een
overschrijvingsformulier gevoegd en informatie béande de bestuurlijke beboetingsprocedure.

329 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.
330 | pid.

331 | bid.

332 Hoger, randnr. 7.
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Afdeling 2. De proportionaliteitsbeoordeling in hettransactiebeleid

109. Zoals hogerop werd aangegeven, zijn de niecbes beleidsvoering waarover de Afdeling

Handhaving beschikt bij het gebruik van dit san@iongsinstrument in de dossiers die ervoor in

aanmerking komen, de volgende twee:

- bevoegdheidsuitoefening -- wordt de stap naar reesactievoorstel gezet of niet;

- mate aan leedtoevoeging -- indien een transactistelovordt gedaan, de bepaling van de
voorgestelde transactiesom.

110. In de onderzochte periode deed de AfdelingdHaving geen voorstellen tot betaling van een
geldsom voor prioritaire milieumisdrijven betreften soorten en jacht. Algemeen kan worden
gesteld dat deze dossiers tot nu toe niet vaalerrebestuurlijke transactie werden afgehandeld.
Recentelijk heeft de Afdeling echter beslist om oot kader voor bepaalde dossiers een voorstel
tot betaling van een geldsom te voorzigh.

Beleidsmatig wordt ervan uitgegaan dat de meessiels handelend over een schending van het
Soortenbesluit in aanmerking komen voor een bégkautransactie, met uitzondering van de
dossiers waarvoor de bestuurlijke geldboete te hmmg oplopen en de fraudegevallen. Voor
transactievoorstellen heeft de Afdeling immers eek berekeningsboom opgesteld, die afgestemd
is op de berekeningsboom voor bestuurlijke geldbueAls de (potentiéle) bestuurlijke geldboete
2.000 euro overstijgt, komt het dossier niet maeaanmerking voor een bestuurlijke transactie
aangezien het wettelijk maximum van de bestuurliffiemsactie 2.000 euro bedraagt. Dossiers
waarin er sprake is van fraude kunnen in principeaanleiding geven tot een geldboete die onder
dit maximumbedrag valt, maar de Afdeling heeft lislimatig besloten dat fraudedossiers sowieso
niet worden afgehandeld met een transactievoorétel.

111.In 23 van de 29 transacties ging het om een inbopude regelgeving inzake de riviervisserij.

De voorgestelde transactiesommen liggen tussef de e 125 euro.

- De laagste bestuurlijke transactiesom, 50 eurog weorgesteld aan de overtreders die gevist
hadden (op open water) zonder (geldig) visvétian aan de overtreders die gevist hadden
met meer dan twee hengéi&De voorgestelde geldsom varieerde niet naargdiahgantal
vishengels dat te veel was.

333 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.

334 pid.

335 Beslissing 15/AMMC/507-M/SM/tv, 18 mei 2015; besigs 15/AMMC/1481-M/il, 27 oktober 2015;
15/AMMC/1447-M/il, 27 oktober 2015.

336 Beslissing 15/AMMC/1446-M/DDS/il, 10 december 20b8slissing 14/AMMC/1655-M/SM/Ib, 16 februari 2015;
beslissing 15/AMMC/57-M/SM/Ib, 3 februari 2015.
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- De Afdeling stelde een transactiesom van 75 eumy wegens het bewaren van 5 levende
vissen in een leefn&f, wegens het niet terugzetten van gevangen $tfoemk wegens het
nachtvissen zonder geldig visveffisf

- Voor nachtvissen met meer dan twee hengels erebetilg van aas groter dan 2 cm, stelde de
Afdeling een transactiesom van 80 euro \ijbr.

- De bestuurlijke transactiesom steeg naar 100 easphet nachtvissen zonder geldig visverlof
met gebruik van aas groter dan 2 ¥fDok voor het nachtvissen op een plaats waar elitisi
toegelaten en het niet onmiddellijk vrijlaten vavagngen vi¥? voor het nachtvissen zonder
regelmatig visverlof en verboden aadtign voor het nachtvissen op een verboden plaats met
levende vissen in het be?ft kregen de overtreders een voorstel tot betalimgeen geldsom
van 100 euro.

- De overtreder die aan het nachtvissen was met daetwee hengels met gebruik van aas
groter dan 2 cm en die de gevangen snoek niet al@itijét terugzette, kon een bestuurlijke
boeteprocedure vermijden door een bestuurlijk tetisbedrag van 125 euro te betatén.
Hetzelfde gold voor de overtreders die zich sclyihdidden gemaakt aan het vissen in gesloten
tijd (op een onbevaarbare waterloéfs).

112. Bosmisdrijven en schendingen van de regelgeighbescherming van vegetaties en kleine
landschapselementen leidden tot de overige trdasacin het Kerndatabestand. De
transactiebedragen liggen er wat hoger dan vosesijmisdrijven. Voor het gemotoriseerd verkeer
in bossen en op boswegen stelde de Afdeling Harmapaen geldsom van 200 euro vé8iDe

drie overtreders die daarenboven wijzigingen haddangebracht aan een holle weg en de
vegetatie, kregen elk een transactievoorstel vareRro** In één van de dossiers deed de Afdeling
een voorstel tot betaling van een geldsom aan dgtreder die als examinator tijdens een
helikoptervlucht geland was in een natuurresernMaatvoorgestelde geldsom bedroeg eveneens
275 eurc:®®

Hoewel dat in de onderzochte dossiers niet aarkiaan, doet de Afdeling ook een voorstel tot
betaling van een geldsom voor het laten loslopem @an niet-aangelijinde hond, voor het
beschadigen van een boom en voor het fietsen ibhesf’

337 Beslissing 14/AMMC/1658-M/SM/lb, 3 februari 2015.

338 Beslissing 14/AMMC/1659-M/DDS/Ib, 16 februari 2015.

339 Beslissing 15/AMMC/63-M/KO/Ib, 9 februari 2015.

340 Beslissing 15/AMMC/59-M/DDS/Ib, 4 maart 2015; beslhg 15/AMMC/62-M/SM, 9 februari 2015.

341 Beslissing 15/AMMC/60-M/SM/Ib, 9 februari 2015.

342 Beslissing 15/AMMC/1604-M/DDS/il, 22 december 2015.

343 Beslissing 15/AMMC/58-M/KO/Ib, 3 februari 2015.

344 Beslissing 14/AMMC/1656-M/KO/Ib, 3 februari 2015.

345 Beslissing 15/AMMC/59-M/DDS, 4 maart 2015.

346 Beslissing 15/AMMC/647-M/SMitv, 11 juni 2015; bessing 15/AMMC/1286/SM/il, 30 september 2015; begtig
15/AMMC/1285-M/DDS/il, 27 oktober 2015.

347 Beslissing 15/AMMC/1329-M/KO/tv, 8 oktober 2015;stissing 15/AMMC/1124-M/DDS/il, 14 oktober 2015.
348 Beslissing 15/AMMC/1123-M/KO/il, 25 augustus 2015.

Als één feit meerdere wettelijke bepalingen schemdtden de transactiebedragen voor elke schersdingn opgeteld
en vervolgens verminderd met 20%. — Afdeling Hanitig interview 18 april 2017.

349 Beslissing 21027, 7 januari 2016.

350 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.
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113. Besluitend kan worden vastgesteld dat de Afdelirgndthaving per milieuthema een
beslissingsboom voor de bestuurlijke transactiesfthepgesteld, die afgestemd is op de
beslissingsboom voor bestuurlijke geldboeten. Adtldge wettelijke bepalingen vertaald naar een
intern kader, waarin wordt aangenomen dat in pomcalle milieu(beheer)schendingen in
aanmerking kunnen komen voor een bestuurlijke &eties met uitzondering van de dossiers met
een fraudeaspect en de dossiers waarvoor de (jgi¢¢igieldboete 2.000 euro overstijgt (wat in het
algemeen duidt op een verhoogde ernst). Naast idézae beleidslijnen, lijken er ons ook
thematische beleidsvoorkeuren te bestaan, zoatsansactiebeleid inzake soortenbescherming en
jacht enerzijds en inzake riviervisserij anderzgdsitonen. Het ene milieuthema leidde beperkt tot
transactievoorstellen (maar dit gaat veranderest)ahdere omzeggens steeds.

Een bestuurlijk transactiebedrag ligt over hetmigen lager dan een bestuurlijke geldboete, tenzij
achteraf bij het opleggen van een bestuurlijkelysdte nog elementen in rekening zouden worden
gebracht waardoor het boetebedrag daalt.

Hoofdstuk 7. Tot slot: het bestuurlijke bestraffingsbeleid geprofileerd en gewogen

114. In deze bijdrage hebben we getracht een fechterpen op het bestraffingsbeleid van de
Afdeling Handhaving met betrekking tot de priornitadossiers inzake milieubeheerrecht. Daartoe
hebben we 89 onuitgegeven boetebeslissingen esattevoorstellen bestudeerd. De resultaten
van deze studie hebben we kunnen bespreken enlledigen gedurende een interview met

medewerkers van de Afdeling Handhavifg

We maken hier het overzicht van de meest belamgvifiststellingen en kaderen ze in de bredere
rechtspolitieke en juridisch-technische context.

Afdeling 1. Profiel van het bestraffingsbeleid

115. In het bestraffingsbeleid dat de Afdeling Haandng inzake milieumisdrijven voert, vervult
artikel 16.4.36, 81 DABM een sterk determinerendé Het is immers deze bepaling die
bestuurlijke opportuniteitssepots uitsluit. De kisgeving aan de vermoedelijke overtreder van het
voornemen om een bestuurlijke geldboete op te leggevoorkomend geval vergezeld van een
voordeelontneming, vormt het uitgangspunt voor &ssmg van alle sanctioneringsinstrumenten
waarover de Afdeling beschikt. Inderdaad, in desdws waar de Afdeling beslist een
transactievoorstel te doen, vergezelt dit voorskel kennisgeving van het opstarten van de
beboetingsprocedure. Deze praktijk maakt een pecoe®mische gezamenlijke lezing van artikel
16.4.36, 81, aanhef DABM enerzijds en artikel 186483, tweede lid DABM, gepreciseerd door
artikel 75/2, vierde lid Milieuhandhavingsbesluitanderzijds. Daarnaast kan een

351 pid.
352 Zie hoger, randnr. 9.
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voordeelontneming enkel worden opgelegd samen reet geldboete, dus ten einde een
beboetingsprocedure.

Deze kentrek van het alternatieve bestuurlijke bebgsstelsel verdient het in het voetlicht te
worden geplaatst. Een procureur die een procesabrdboorstuurt aan de Afdeling heeft de
zekerheid dat dit in ieder geval een gevolg zag&n.

116. Anders dan gebruikelijk in de strafrechtspraéllen we vast dat per overtreder in de zaak
een afzonderlijke beslissing wordt genomen. Dezeatlering heeft te maken met het
dossieropvolgingssysteem. Slechts in één dossietememeerdere overtreders tezamen beboet.
Hier kan ook nog worden opgemerkt dat wanneer dielixfg Handhaving meerdere processen-
verbaal ontvangt lastens eenzelfde overtredereze goveel als mogelijk samen behandelt. Als de
processen-verbaal uiteenlopende milieumisdrijveststallen, zal zij ze echter toch afzonderlijk
behandelen. Hetzelfde geldt voor het geval waagiprbcessen-verbaal zich in een verschillend
stadium van de procedure bevindeh.

117. Het sanctionerend bereik van de bestuurlijgasactie is beperkt tot relatief lichte feiten,
zowel qua schadelijkheid algjua schuldgraad. In de dossiers waar het instrumectiteas
toepassing kan vinden, wordt er niet steeds toegpsan gemaakt. De Afdeling heeft als
beleidslijn om in twee types dossiers hoe dan oséngtransactievoorstel te doen. Een eerste
categorie dossiers die niet in aanmerking komt e@or transactievoorstel, betreft de dossiers waar
een potentiéle geldboete 2.000 euro, de maximusdrdie, zou overschrijden. Of dit het geval zou
zZijn, wordt afgetoetst met gebruik van de berekgstimmen voor straftoemeting die in het kader
van de beboetingspraktijk zijn ontwikkeld. Een tadee categorie dossiers waar geen
transactievoorstel in wordt gedaan, omvat dossiegt een fraude-element. Ook wanneer, met
gebruik van de berekeningsbomen voor straftoemetilijgt dat de geldboete beneden de 2.000
euro zou liggen, komen deze dossiers niet in adtnmewoor een transactievoorstel. Naast deze
twee duidelijke dossiergerichte beleidslijnen, baser echter ook een meer themagericht beleid,
dat op basis van de geschonden wetgeving een ehéatsnaakt tussen lichtere milieumisdrijven
en andere. Visserijmisdrijven vallen kennelijk emahtegorie lichtere milieumisdrijven. Misdrijven
die beschermde vogelsoorten betreffen, lijken daerwot de zwaardere milieumisdrijven te
behoren. De Afdeling besliste vrij recent om odk wvaardere milieumisdrijven in ruimere mate
af te handelen met een bestuurlijk transactievebrst

Artikel 75/2, tweede lid, 1° Milieuhandhavingsbetshepaalt dat een transactievoorstel niet kan
worden gedaandls het proces-verbaal verschillende milieumis@nijyheeft vastgestéldUit de
onderzochte dossiers blijkt meer dan eens datdctipgoorstellen ook gebeuren in dossiers met
een eendaadse samenloop, waar eenzelfde feit rneéed bepaling schendt.

De voorgestelde transactiesommen zijn laag. Odk al bij al geringe vork tussen 0 en 2.000 euro
die de decreetgever voor de transactiebedragem theggdiald, situeren de voorgestelde bedragen
zich stelselmatig in de beneden-marge, t.w. destaat0 a 15% van het tarief. In de prioritaire

353 Afdeling Handhaving, interview 18 april 2017.
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dossiers die het voorwerp vormden van het onderamiommelden de transactiebedragen meer
precies tussen de 50 en de 275 euro.

Voor de berekening van het voor te stellen tramslaetirag hanteert de Afdeling berekeningsbomen
die afgestemd zijn op de berekeningsbomen vooit@traeting in de bestuurlijke beboeting. We
kunnen aannemen dat voornamelijk de daar ontwikkelgardering van de ernst van het misdrijf
zal doorwegen.

Wanneer het transactievoorstel niet wordt aanvadrdet tijdig of volledig wordt aanvaard, wordt

de beboetingsprocedure, die was aangevat met daskgemingex artikel 16.4.36, 81, aanhef
DABM, daadwerkelijk hervat, conform artikel 16.4,3,in fine DABM. Wanneer het dossier
leidt tot een bestuurlijke geldboete, ligt dezeedtehoger dan de voorgestelde transactiesom. In de
onderzochte dossiers, voornamelijk dossiers ingalarvisserij, bleek de geldboete tussen de 150
a 200% van het voorgestelde transactiebedrag redpemnl

118. Het beboetingsbeleid van de Afdeling Handhgvkent geen verre parallel van de
strafrechtelijke opschorting van de uitspraak varowrdeling. Wanneer de Afdeling een
beboetingsprocedure afhandelt, leidt deze procedote een geldboete, eventueel met
voordeelontneming, in alle zaken waar geen onbedfueid tot beboeting blijkt.

Een beslissing om niet te beboeten, wordt uitsiditgenomen wanneer de Afdeling niet bevoegd
is om tot beboeting over te gaan. De meest voorkdmeedenen tot onbevoegdheid bestaan uit de
vaststelling dat of de feiten of het daderschapmaar eis van recht bewezen zijn.

De mogelijkheid om een nul-boete op te leggem isnbruik geraakt sedert de invoering van de
bestuurlijke transactiebevoegdheid.

Op dit punt sluit het ontwikkelde bestraffingsbdl@ian bij de strafgerichte beleidsoptie van de
decreetgever, vertolkt door artikel 16.4.36, §hhed DABM.

119. De bestuurlijke geldboeten die de Afdeling efaaving oplegde in de onderzochte dossiers
liggen onderaan de uiterst ruime tariefvork. De expeimen die van toepassing waren op deze
dossiers brachten een verhoging met een factorévae de boetebedragen. Aldus bedroeg de
decretaal bepaalde maximumboete er 1.500.000 Bude praktijk schommelden de opgelegde
boeten, opdeciemen inbegrepen, tussen 72 eurd86 Buro. Dit in dossiers waar één of meer
prioritaire  milieumisdrijven ter sprake stonden.ln prioritaire dossiers aangaande
soortenbescherming en jacht lagen ze tussen 396tbt euro, in prioritaire visserijdossiers tussen
72 en 354 euro, voor prioritaire bosmisdrijven &ms9H0 en 9.036 euro en voor prioritaire
vegetatiemisdrijven tussen 534 en 3.510 euro. Dmyste geldboete werd, weinig verrassend,
opgelegd in een dossier waar de factor frequemi@anmerking werd genomen.

120. Om de hoogte van de op te leggen bestuudigtdboeten te bepalen, heeft de Afdeling
Handhaving per categorie van milieumisdrijven bergékgsbomen uitgewerkt. Deze zijn organisch
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gegroeid op basis van nieuwe dossiéegdbackvan de verbalisanten en rechtspraak van het
Milieuhandhavingscollege. Aanvankelijk waren dezerelieningsbomen nog vrij onbepaald.
Intussen staan ze min of meer vast. Ze zijn zodapggsteld dat aan elk element in het dossier een
bedrag kan worden gekoppeld. Deze berekeningsbamenen een objectief kader dat ervoor
zorgt dat gelijkaardige dossiers een gelijkaardigemst krijgen, ongeacht de dossierbehandelaar.
Wanneer de dossierbehandelaar, het diensthoofet @fftielingshoofd evenwel van mening is dat
het bekomen boetebedrag niet passend is, kan edevgighanteerde berekeningsboom worden
afgeweken. Binnen het vaste objectieve kader idwes ook ruimte voor flexibiliteit. De
berekeningsbomen omvatten de proportionaliteitsiskimg voorzien in de artikelen 16.4.4 en
16.4.29 DABM zowel als de impact van de redeligartijneis.

Artikel 16.4.29 DABM vormt de hoeksteen van de keréngsbomen. Luidens dit artikel vormt de
ernst van het milieumisdrijf het eerst in aanmegkim nemen straftoemetingscriterium; frequentie
en omstandigheden komen nadien aan bod. Dit teksegit is glashelder terug te vinden in de
berekeningsbomen. De berekeningsbhomen werken mdiasisbedrag dat de ernst van de feiten
weerspiegelt. Eens dat basisbedrag is berekendt waar frequentie en omstandigheden gekeken.
Frequentie en omstandigheden geven aanleidingtopercentage dat, naargelang van het geval,
van het basisbedrag wordt afgehouden of er wojgeteid. In de gevallen waarin de Afdeling het
criterium ‘frequentie’ meeneemt bij de boetebegalivrerhoogt ze het basisbedrag met 25%. Voor
chronische en structurele problerf®nligt het percentage echter hoger. Het criterium
‘omstandigheden’ omvat, naast verzachtende omgtheden, ook verzwarende omstandigheden.
Verzachtende omstandigheden kunnen aanleiding geveen vermindering van het basisbedrag-
zoals-eventueel-verhoogd-door-toepassing-van-tieetricim-frequentie, met 10 tot 60%,
afhankelijk van het aantal omstandigheden en heiaiseerde herstel.

De specifieke proportionaliteitseis vervat in atik6.4.4 DABM, die toeziet op proportionaliteit
in het geval van geringe financiéle draagkrachtbeperkte financiéle draagkracht mét een
maatschappelijk kwetsbare gezinssituatie, is, wantoegepast, goed voor een vermindering met
25% van het boetebedrag bekomen na toepassingrnat frequentie en omstandigheden.

In de onderzochte dossiers leidde de overschrijdiag de redelijke termijn tot een vast
verminderingspercentage van 20% op het boetebééiaamen na toepassing van ernst, frequentie
en omstandigheden, zonder nuancering in het li@hthet concrete dossier. Onder invlioed van de
rechtspraak van het Milieuhandhavingscollege efRdad van State, rechtsprekend in cassatie,
werd de beoordeling rond de redelijke termijn stetlen aangepast® Sinds de tweede helft van
2016 verlaagt de Afdeling bij overschrijding van réelelijke termijn het boetebedrag met 10 tot
30%, afhankelijk van het aantal dagen waarmee disbmgstermijn werd overschreden en de
concrete elementen in het dossier.

Op grond van de berekening van het basisbedragtilicht van de ernst van het milieumisdrijf of

de milieumisdrijven, en de verhogingen en vermimdgm hiervan door toepassing van de
percentages gekoppeld aan de criteria van de fnéiquede omstandigheden, de financiéle
draagkracht en de redelijke termijneis, bekomt fdelng het bedrag waarmee ze de overtreder

3541nzake water wordt bijvoorbeeld vaker eenzelfdemoverschreden. Dit wijst op een structureel pebi. Dergelijke
chronische en structurele problemen komen niet wroorilieubeheerdossiers.
355 Zie supra randnrs. 13 en 31-32.
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zal beboeter?>® Deze aanpak verklaart de gedetailleerde boetepenira354 euro, 2.023 euro, 72
euro, ... — die wat vreemd afsteken t.o0.v. de rogdtallen eigen aan de strafrechtelijke boeten.

Onder invioed van de rechtspraak van het Milieuhamihgscolleg&’ duidt de Afdeling sinds
april 2017 aan van welk basisbedrag ze vertreklawordeling van de ernst van de feiten. Ook
onder de bespreking van de frequentie en de omgteden geeft ze telkens weer met welk bedrag
het basisbedrag verlaagd of verhoogd wordt.

121. Wanneer we dieper ingaan op elk van de beliogderiteria vervat in artikel 16.4.29 DABM,
valt het volgende te vermelden.

De berekening van het basisbedrag gaat uit varetesehendingen die de overtreder pleegde. Voor
de basiswetsschending hanteert de Afdeling Handbaeen forfaitair bedrag, waarvan de hoogte
afhankelijk is van de ernst van het milieumisdrijfit bedrag wordt verder verhoogd met de
forfaitaire bedragen voor de concrete elementdmetndossier. Het aldus bekomen bedrag vormt
het basisbedrag waarop de frequentie en de omgtedin worden berekend. Om aan te geven
dat de gepleegde milieumisdrijven voldoende errifigom te worden gesanctioneerd met een
bestuurlijke geldboete, verwijst de Afdeling in &er instantie naar de doelstelling van de
geschonden regelgeving. Daarnaast verantwoordtdedkotentiéle) schadelijkheid van de feiten
voor de mens en het leefmilieu het opleggen varatematieve bestuurlijke geldboete. Te denken
valt aan de potentiéle verstoring van een goedogheer en natuurbehoud, het feit dat de veiligheid
mogelijks in gevaar wordt gebracht, de potenti@sdegradatie en bosvernietiging, het mogelijks
verlies van biodiversiteit, het mogelijks verlieesvnatuurwaarde of vegetatie en de schadelijkheid
van pesticiden.

Het criterium frequentie geeft aanleiding tot eegdr boetebedrag indien er eerdere vergelijkbare
wetsschendingen werden vastgesteld, die aan déreder kunnen worden toegerekend en die
bovendien al strafbaar waren op het ogenblik datv@gtreder ze stelde. In de praktijk vindt het

criterium niet vaak toepassing. Ook in de ondermdossiers gaf het criterium slechts in 8 van

de 49 dossiers met bestuurlijke beboeting aankgithh een hogere geldboete. In deze dossiers
werd de overtreder al eerder strafrechtelijk vedleetd en/of had hij reeds eerder een bestuurlijke
geldboete of bestuurlijke transactie betaald wegenplegen van gelijkaardige feiten. Ook als het
proces-verbaal verwees naar een eerder opgesimteéspverbaal of naar verklaringen van de

overtreder waaruit bleek dat de wederrechtelijki/ideiten al geruime tijd aan de gang waren, gaf

het criterium frequentie aanleiding tot een verhggran het boetebedrag. Inzake milieubeheer is
het voldoende dat vaststaat dat de overtreder l@nsiingen heeft begaan betreffende de
regelgeving inzake jacht, soorten, vis, natuur @ bpdat het criterium frequentie kan worden

meegenomen. Ten aanzien van andere thema’s isddédiff soms milder en is vereist dat exact

dezelfde norm wordt overschreden.

356 Of, met behulp van wiskundige formuleringen:
Criterium ernst : basisbedrag;
Criterium frequentie: basisbedrag + 25%
Criterium omstandigheden: (basisbedrag (+25%)) 16%;
Criterium financiéle draagkracht: ((basisbedrag @625 bv. 10%)) - 25%;
Criterium redelijke termijneis: (basisbedrag (+25%)v. 10%)) - 20%.
357 Zie supra,randnr. 32.
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Een verzachtende omstandigheid die relatief vaakkemt, is dat de overtreder regulariserende
maatregelen heeft genomen tegen de vastgesteldizijugn. Concreet valt te denken aan het
afbreken van illegale constructies, het bekomendeavereiste vergunning/machtiging/ontheffing,
heraanplant of herstel van de illegale situatie. Adgeling houdt hiermee rekening door het
boetebedrag te verminderen met maximaal 35%, a#liginkzan het gerealiseerde herstel De
Afdeling maakt geen onderscheid tussen het vrigviteffen van maatregelen en het uitvoeren van
een bestuurlijke maatregel. Alleen het resultaat ket uitvoeren van een bestuurlijke maatregel
staat het opleggen van een bestuurlijke geldboetevens niet in de weg. Verder heeft de
medewerking door de overtreder aan het onderzaelpesitieve invloed op het boetebedrag. In
het kader van de soorten- en jachtdossiers geeftripeillige toestemming tot huiszoeking,
bijvoorbeeld, aanleiding tot een vermindering vargdldboete met 10%.

Inzake soorten, jacht en visvangst heeft de slecteditie van beschermde soorten een
boeteverzwarend effect. De Afdeling verhoogt heidimdrag met een percent van het gehanteerde
forfait voor de soort.

122. Het in aanmerking nemen van geringe finandé&agkracht met toepassing van artikel 16.4.4
DABM steunt op bewijzen hiervan, in het bijzondend een aanslagbiljet of een leefloonattest.
Het vastgestelde verminderingspercentage van 25#i toepassing wanneer de overtreder onder
de door de Afdeling Handhaving gehanteerde armoedsgyalt.

123.In 43 van de 49 boetebeslissingen overschreed digliAf) Handhaving de beslissingstermijn
van 180 dagen. Zij deed dit minimaal met 1 dag,imaal met 883 dagen en gemiddeld met 522
dagen. Op acht dossiers na, verlaagde de Afdetihbdetebedrag telkens met één vijfde, rekening
houdend met de termijn die verstreken was sedestatevan de bestuurlijke boeteprocedure. In
€én van de acht uitzonderingsgevallen hadden teeeisgevingen plaatsgevonden op basis van
twee processen-verbaal en hield de Afdeling slegatieeltelijk rekening met het overschrijden
van de termijn, hoewel beide beslissingstermijnenden overschreden. Sedert april 2017 wordt
in de beboetingsbesluiten duidelijk aangegeven éelale boete bedraagt zonder de overschrijding
van de beslissingstermijn, met hoeveel procentbdidrag wordt verminderd en hoeveel het
uiteindelijke boetebedrag bedraagt.

124. De dossierstudie bevestigt het beperkte pkbktang van de Dbestuurlijke
voordeelontnemingen. De Afdeling Handhaving ledtetwvoordeelontnemingen op in de dossiers
waarin het berekenen van het vermogensvoordeebadiwvis en indien er in het proces-verbaal
indicaties zijn van een dergelijk vermogensvoordeel

125. Het beboetingsbeleid van de Afdeling Handlmdtaat ook wat de straftoemeting betreft
onder invloed van de rechtspraak van het Milieuhamthgscollege en van de Raad van State. Dit
is reeds gebleken in het verleden met betrekkihgedinanciéle draagkracht van de overtreder,
maar ook meer recent. Onder invloed van de redm&pran het Milieuhandhavingscollege,
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wijzigde de Afdeling haar beleid rond het oversiclem van de redelijke termijn, door verrekening
van een vast percentage van 20% naar verrekeningeravorkpercentage van 10 a 30%. Ook de
recente transparantie in boetebedragen en peresritagam er als gevolg van de rechtspraak van
het College. Sinds april 2017 duidt de Afdeling &an welk basisbedrag ze vertrekt en met welk
bedrag ze dit basisbedrag verlaagt of verhoogjelslg van de toepassing van de frequentie, de
omstandigheden en de redelijke termijneis. Doorfieejaren heeft het Milieuhandhavingscollege
echter ook veel boetebeslissingen van de Afdelewvgstigd, hetgeen aantoont dat ze op de goede
weqg is.

Afdeling 2. Rechtspolitieke en juridisch-technisch@verwegingen

126. Tot slot een paar rechtspolitieke en juriditathnische overwegingen.

Het beboetingsbeleid van de Afdeling Handhavindamilieubeheerdossiers blijkt vruchten af te
werpen. Inzake soorten en jacht, bijvoorbeeld, mwerite verbalisanten dat de kleine overtreders
afgeschrikt worden door de boetebedragen waardowemschendingen worden vastgesteld.

De boetebedragen liggen aan de onderkant van ime ruorktarief dat door decreetgever is
bepaald. Echter, ook de strafrechtelijke geldbostereren zich aan de onderkant van de bedragen
die rechtens mogelijk zijn. Het zou interessant nig te gaan hoe de bestraffing van gelijkaardige
misdrijven in het ene en het andere afhandelingsspizh laten vergelijkengqua pijn in de
portefeuille en de motieven hiertoe. Is de strdifteicstrenger?

De meest merkwaardige bevinding van dit onderzoehreti de ontdekking van de
berekeningsbomen voor de straftoemeting middeldbgeiten en, bijkomend, transacties. In tijden
waar de roep om consistente straftoemeting in rdérethtspleging steeds luider klinkt, moet de
vaststelling worden gemaakt dat het Afdeling-systeean berekeningsbomen consistente
straftoemeting waarborgt. Meteen moet echter ookle@pwetsbaarheid van het systeem worden
gewezen.

- Het systeem is erg afhankelijk van de inzichten thé een bepaalde input in de
berekeningsbomen leiden. De actualiteit en kwalitigirvan dienen een constante zorg te zijn
in de beleidsvoering. Zo, bijvoorbeeld, dateerstiglie van BirdLife International aangaande
de overlevingsstatus van vogels in Europa vanaa&t32004. Is dit voldoende actueel? Zo ook
betreffen verschillende beslissingen met milde b&hg de aantasting van holle wegen. Hoe
heeft de Afdeling de natuurwaarde van holle wegamogien? Doorgaans zijn zij minstens een
paar eeuwen oud en vormen zij kleine ecosystemeachp®,

- Wat indien een bepaald dossier in aanmerking kamot wwee berekeningsbomen, bv. een
berekeningsboom inzake boswetgeving en een armbdrmmiviervisserij? Leidt dit niet tot een
bepaalde verstarring in de aanpak, waarbij eenrtiraeran de feiten niet wordt meegenomen?
359

- Hoe werken de beslissingsbomen bij mededaders&ipgpij aangepast aan deze hypothese?

358 0.m. R. MACFARLANE,The Wild PlacesLondon, Granta Books, 2008, 216.
359 Zie bv. de casus vermeld in randnr. 87, tweededg#estreepje.
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Het zou boeiend zijn na te gaan hoe een soepalsresy tot stroomlijning van de straftoemeting,
zoals thans benut in de milieustrafrechtspraaknigeiand & Wales$®, zichquavoor- en nadelen
verhoudt tot het systeem van de berekeningsbontettedafdeling ontwikkelde.

Er is meegedeeld dat de dossiervoerders bij toepassan de berekeningsbomen een marge
vrijheid behouden. Het lijkt ons uitermate aangesvedat zij elk dossier zouden behandelen met
deze marge voor ogen. Hat puniendis te ingrijpend om in automatismen toepassirkgijgen.

360 Zje https://www.sentencingcouncil.org.uk/publicatiotesfi/environmental-offences-definitive-guideline/

66




To refer to as: K. DE CLERCQ & C.M. BILLIET, “Prioritardossiers inzake biodiversiteitsmisdrijven in Videren”,
in C.M. BILLIET (ed.),Biodiversiteitsmisdrijven in eigen land: in Vlaans®/annes en Waalse regenwouden — La
criminalité en matiére de biodiversité chez nowess davanes flamandes et foréts pluviales wallorBregge, die

Keure, 2018, 277-345

BIJLAGEN
BIJLAGE I: BOETEBESLISSINGEN VAN DE AFDELING HANDHAING

Boetebeslissingen inzake soorten en jacht

Beslissing 13/AMMC/1098-M/SM — 14/AFDELING/1300-M¥g 31 maart 2015.
Beslissing 13/AMMC/701-M/SM, 24 augustus 2015.

Beslissing 13/AMMC/963-M/TR/ib, 23 oktober 2015.

Beslissing 13/AMMC/1409-M/JA/il, 20 november 2015.

Beslissing 13/AMMC/1127-M/JA/il, 25 november 2015.

Beslissing 13/AMMC/278-M/PC/TR — 13/AFDELING/1509/RIC/TR, 2 december 2015.
Beslissing 13-AMMC-1416-M, 18 december 2015.

Beslissing 13-AMMC-380-M, 18 februari 2016.

Beslissing 13-AMMC-604-M, 30 maart 2016.

Beslissing 13-AMMC-1262-M, 31 maart 2016.

Beslissing 13-AMMC-1262-M/1, 31 maart 2016.

Beslissing 13-AMMC-1262-M/2, 31 maart 2016.

Beslissing 14-AMMC-15-M, 24 mei 2016.

Beslissing 14-AMMC-38-M, 27 mei 2016.

Beslissing 14-AMMC-16-M, 20 juli 2016.

Boetebeslissingen inzake riviervisserij

Beslissing 14/AMMC/861-M/DDS/Ib, 6 februari 2015.
Beslissing 15/AMMC/56-M/DDS/il, 6 augustus 2015.
Beslissing 15/AMMC/64-M/DDS/il, 6 augustus 2015.
Beslissing 15/AMMC/61-M/DDS/il, 4 september 2015.
Beslissing 14-AMMC-642-M, 24 mei 2016.
Beslissing 14-AMMC-1657-M, 30 mei 2016.
Beslissing 15-AMMC-1605-M/1, 7 juni 2016.
Beslissing 15-AMMC-1448-M, 8 juni 2016.
Beslissing 15-AMMC-1605-M, 8 juni 2016.
Beslissing 15-AMMC-1144-M, 17 juni 2016.

Boetebeslissingen inzake natuur en bos

Beslissing 13/AMMC/834-M/DDS, 7 augustus 2015.
Beslissing 13/AMMC/1377-M/BDWI/TR, 30 oktober 2015.
Beslissing 13/AMMC/979-M/BDWI/TR, 10 november 2015.
Beslissing 13/AMMC/1010-M/TR, 21 oktober 2015.
Beslissing 14/AMMC/463-M/TR, 20 november 2015.
Beslissing 13/AMMC/1375-M/TR, 26 november 2015.
Beslissing 13-AMMC-687-M, 19 februari 2016.
Beslissing 13-AMMC-687-M/2, 19 februari 2016.
Beslissing 13-AMMC-535-M, 29 februari 2016.
Beslissing 13-AMMC-1487-M/1, 3 maart 2016.
Beslissing 13-AMMC-1487-M, 7 maart 2016.

Beslissing 13-AMMC-833-M, 9 maart 2016.

Beslissing 13-AMMC-469-M, 14 maart 2016.
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Beslissing 15-AMMC-621-M, 29 maart 2016.
Beslissing 14-AMMC-601-M, 1 april 2016.
Beslissing 13-AMMC-549-M/1, 13 april 2016.
Beslissing 13-AMMC-746-M, 24 mei 2016.
Beslissing 13-AMMC-746-M/1, 24 mei 2016.
Beslissing 14-AMMC-303-M, 24 mei 2016.
Beslissing 14-AMMC-547-M, 24 mei 2016.
Beslissing 14-AMMC-547-M/1, 24 mei 2016.
Beslissing 14-AMMC-927-M, 25 mei 2016.
Beslissing 14-AMMC-1632-M, 2 juni 2016.
Beslissing 14-AMMC-1057-M, 3 juni 2016.
Beslissing 14-AMMC-617-M, 17 juni 2016.
Beslissing 21064, 20 juni 2016.

Beslissing 21065, 20 juni 2016.

Beslissing 13-AMMC-1303-M, 30 juni 2016.
Beslissing 14-AMMC-1334-M, 30 juni 2016.

Boetebeslissingen inzake bestuurlijke maatregelen
Beslissing 13/AMMC/1500-M/SM, 25 november 2015.
Beslissing 13-AMMC-1236-M, 10 mei 2016.
Beslissing 13-AMMC-1236-M/1, 10 mei 2016.
Beslissing 14-AMMC-657-M, 24 mei 2016.

BIJLAGE Il: TRANSACTIEVOORSTELLEN VAN DE AFDELING FHANDHAVING
Beslissing 14/AMMC/1656-M/KO/Ib, 3 februari 2015.
Beslissing 14/AMMC/1658-M/SM/Ib, 3 februari 2015.
Beslissing 15/AMMC/57-M/SM/Ib, 3 februari 2015.
Beslissing 15/AMMC/58-M/KO/Ib, 3 februari 2015.
Beslissing 15/AMMC/60-M/SM/Ib, 9 februari 2015.
Beslissing 15/AMMC/62-M/SM, 9 februari 2015.
Beslissing 15/AMMC/63-M/KO/Ib, 9 februari 2015.
Beslissing 14/AMMC/1655-M/SM/Ib, 16 februari 2015.
Beslissing 14/AMMC/1659-M/DDS/Ib, 16 februari 2015.
Beslissing 15/AMMC/59-M/DDS, 4 maart 2015.
Beslissing 15/AMMC/59-M/DDS/Ib, 4 maart 2015.
Beslissing 15/AMMC/507-M/SM/tv, 18 mei 2015.
Beslissing 15/AMMC/647-M/SM/tv, 11 juni 2015.
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BIJLAGE Ill: VOORGESTELDE EN BETAALDE BESTUURLIJKE TRANSACTIES

Geschonden regelgeving Milieumisdrijf BT

Art. 4 W. Riviervisserij + 13, 6° B. Vissen met > 2 hengels 50

Riviervisserij

Art. 7 W. Riviervisserij Vissen zonder visverlof 50

Art. 15, 82, 2° B. Riviervisserij Niet terugzettgavangen snoek in water van 75
herkomst

Art. 15, 83 B. Riviervisserij Meer dan 5 levendssén in een leefnet 5

Art. 7 W. Riviervisserij Nachtvissen zonder geldfigams visverlof 75

Art. 12, 84 en 13, 6° B. Riviervisserij Nachtvissapt > 2 hengels + gebruik aas > 2 cm 80

Art. 7, 9 en 12 W. Riviervisserij + 12,| Nachtvissen zonder geldig visverlof met aas > 2|ch®0

81 en 4 B. Riviervisserij

Art. 7 W. Riviervisserij + art. 12 B. Nachtvissen zonder geldig Vlaams visverlof en mé&n0

Riviervisserij verboden aasvis

Art. 12, 82 en 83 B. Riviervisserij Nachtvissenesm verboden plaats en met levende00
vissen in het bezit

Art. 12, 83 en 84 B. Riviervisserij Nachtvissenmaats waar dit niet is toegelaten + 100
niet onmiddellijk vrijlaten van gevangen vis

Art. 12, 1° W. Riviervisserij + 13, 4° | Vissen in gesloten tijd 125

B. Riviervisserij

Art. 12, 1° W. Riviervisserij + 12, 82,| Vissen in gesloten tijd 125

2°, b) B. Riviervisserij

Art. 12, 84; 13, 6° en 15, 82, 2° B. Nachtvissen met > 2 hengels + gebruik aas > 2 crhi25

Riviervisserij + niet onmiddellijk terugzetten gevangen snoek

Art. 10 of 14 Bosdecreet Verboden gemotoriseerblear 200

Art. 14 Bosdecreet + 7 Natuurbesluit Verboden gemsterd verkeer en verboden 275
wijziging van een holle weg en de vegetatie

Art. 35, 82, 2° Natuurdecreet Als examinator tijslérelikopterviucht geland in | 275

natuurreservaat

01/01/15 -30/06/16
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